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Аннотация
В Ливадийском дворце 80 лет назад состоялось одно из важнейших событий истории XX века – Ялтинская (Крымская) конференция союзных держав антигитлеровской коалиции. Решения Ялты-45 определили устройство мира и характер международных отношений вплоть до настоящего времени. Сегодня фундаментальные принципы Ялтинско-Потсдамской системы мирового устройства все чаще сталкиваются с новыми геополитическими вызовами. Каким будет наш ответ на эти вызовы, размышляют участники международной научной конференции, организованной ФИП совместно с Российским историческим обществом в юбилейные дни 2025 года. Среди участников ведущие ученые и общественные деятели: Анатолий Торкунов, Наталия Нарочницкая, Вячеслав Никонов, Юрий Тавровский, американский историк Питер Кузник, британский политолог Джон Локленд, сербский академик и дипломат Славенко Терзич и многие другие.
Этой книгой ФИП продолжает цикл публикаций по теме послевоенной дипломатии (в 2015 году была издана книга «Ялта-1945. Прошлое, настоящее и будущее», в 2020-м – «Ялта-1945. Уроки истории»).
В формате PDF A4 сохранен издательский макет.
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Раздел I. Дух Ялты
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Диалог в интересах мира

Сергей Нарышкин

Уважаемые коллеги!
Наша встреча приурочена к 80-летию исторической Ялтинской конференции и предстоящему юбилею Великой Победы. Хорошо помню, как десять лет назад мне довелось принимать участие в открытии памятника лидерам «Большой тройки» в Ялте. Скульптурная композиция в парке Ливадийского дворца запечатлела встречу Сталина, Рузвельта и Черчилля как яркий символ единства лидеров великих держав, в равной степени осознающих свою ответственность перед будущими поколениями.
Ни для кого не секрет, что политические предпосылки к переговорам в Ялте были созданы стремительным наступлением Красной армии. Буквально накануне конференции в Крыму советские войска успешно завершили Висло-Одерскую операцию, освободив территорию Польши и проложив путь на Берлин.
Осознание неизбежного краха гитлеровской Германии подталкивало лидеров стран-союзниц к максимально прямому и честному разговору о будущем послевоенного мироустройства. Круг вопросов, обсуждавшихся в Ливадийском дворце, был крайне широк. Прежде всего необходимо было определить судьбу гитлеровской Германии после её безоговорочной капитуляции. Говоря современным языком, речь шла о демилитаризации и денацификации. Как мы видим восемь десятилетий спустя, то же самое происходит и в отношении Украины.
В ходе дискуссий «Большой тройки» удалось выработать решение о разделении территории Третьего рейха на оккупационные зоны союзных сил и подтвердить планы по созданию Международного военного трибунала. Одновременно с этим советская сторона, руководствуясь принципами гуманности, настояла, чтобы в итоговые решения конференции был внесён пункт о том, что в планы союзников «не входит уничтожение германского народа».
Кроме того, именно в Ялте была принята Декларация об освобождённой Европе и найден компромисс относительно правительств Польши и Югославии. Принципиально важно, что страны-союзницы не только обсудили вопрос о послевоенных границах, но и выразили готовность согласовывать свои позиции в дальнейшем.
После трагического опыта Версальской системы международных отношений, созданной без участия России, наша страна вновь взяла на себя бремя лидерства, чтобы помочь выработать и утвердить новые, более эффективные механизмы коллективной безопасности.
Решения, предложенные в ходе Крымской конференции и получившие развитие на конференциях в Сан-Франциско и Потсдаме, по сей день служат образцом грамотного соотнесения принципов особой ответственности великих держав и суверенного равенства всех участников международных отношений. Они воплощены в структуре Организации Объединённых Наций с её Советом Безопасности и Генеральной Ассамблеей.
К сожалению, далеко не всё из того, о чём удалось договориться в Ялте, впоследствии воплотилось в жизнь. Раньше, чем завершился Нюрнбергский трибунал, над Европой опустился так называемый «железный занавес». Началась холодная война, разразился первый Берлинский кризис, страны Запада сформировали агрессивный блок НАТО и так далее… Но даже вынужденно отвечая на недружественные шаги, наша страна настойчиво продолжала продвигать повестку мира, словом и делом доказывая приверженность Ялтинским принципам.
Непродолжительный период однополярности, имевший место после распада Советского Союза, наглядно продемонстрировал, что пренебрежение механизмами согласования интересов, выработанными «Большой тройкой», не сделало мир ни справедливее, ни безопаснее. Поверив в ею же провозглашённый так называемый «конец истории», тоталитарно-либеральная часть западных элит так и не предложила никакой достойной альтернативы Ялтинско-Потсдамскому миропорядку.
Уважаемые коллеги!
Сегодня, когда Россия принимает активное участие в выработке путей разрешения глобального кризиса и предлагает новые принципы международных отношений, отвечающих реалиям многополярного мира, безусловно полезным было бы обратиться к урокам Ялты.
Создание антигитлеровской коалиции в своё время тоже было непростой задачей и потребовало напряжённой дипломатической работы. Лидеры «Большой тройки» сумели отбросить второстепенные разногласия, чтобы наладить диалог и принять решения в интересах и своих народов, и всего мира. Прагматичность, мудрость и ответственность помогли им сблизить позиции и оставить огромный, поистине немеркнущий след в истории. Этот опыт принципиально важен и сегодня.

Уроки Ялты

Наталия Нарочницкая

Анализируя процессы в жизни человечества XX–XXI в., мы видим, что миром на протяжении истории движут преемственные геополитические интересы. Чтобы понять, насколько явления начала XXI в. являются проявлением современных реалий, а насколько они, по сути, продолжение извечных и постоянных устремлений, весьма полезно обратиться к изучению эпохальных решений Ялтинской конференции.
Прежде всего, хочу поблагодарить вас, Сергей Евгеньевич, и Российское историческое общество за поддержку нашей инициативы и проекта. Это уже четвертая часть большого проекта Фонда исторической перспективы — проведение в юбилейные годы конференции по значению итогов Ялты и по современным взглядам на прошлое и будущее в связи с проблемами современного мира, которые вы в своем выступлении так глубоко охарактеризовали.
Я вспоминаю, что вы открывали первую нашу конференцию в Ялте в 2015 г. А в 2020 г. именно наш фонд обеспечил приезд на конференцию в Ялту двух американских учёных: Сюзен Батлер и Стивена Шлезингера, а также обозревателя «Фигаро» Рено Жирара, британца Марка Алмонда и других экспертов. По материалам этих конференций мы издали несколько сборников, так же как и тексты сегодняшнего круглого стола и конференции будут опубликованы нашим фондом.
Здесь уже были глубоко затронуты и отмечены главные вехи обсуждаемой темы. Хочу просто добавить кое-что по уже названным элементам Ялтинской системы. Ялта — наивысшая в истории точка взаимодействия СССР, США и Великобритании, стран антигитлеровской коалиции. Это было взаимодействие государств, которые объективно стали системообразующими элементами складывающихся международных отношений, при этом сохраняющими имманентно присущую им особенность — свой независимый импульс к исторической инициативе. Важность Ялты была в том, что стороны признали друг за другом не только геополитические интересы, без которых государства не могут существовать стабильно и спокойно в мировой истории, но их особость, их инаковость, их отличие друг от друга в представлениях о мировой истории, о поиске смысла исторического бытия. И именно это нашло отражение в Уставе ООН.
Но были и дебаты — в частности, о Польше. Польша осталась в тех границах, которые были определены именно в Ялте. Черчилль, между прочим, сдал Польшу за несколько месяцев до Ялты на переговорах в Москве 14 октября 1944 г. Есть документы, а именно стенограммы диалога Черчилля и Сталина, опубликованные в «Вестнике Архива Президента Российской Федерации». Этот цинизм впечатляет. Черчилль докладывает Сталину, что он работал все утро с поляками, пока не смог их уговорить, но он это сделает. Поляки настаивают, чтобы их голос был учтен на итоговой конференции по послевоенному миру. И в итоге Черчилль говорит: «Они готовы согласиться с линией Керзона, но хотят, чтобы было указано, что они протестовали против нее». «Это нам не подходит», — буркнул Сталин. И Черчилль сказал: «Я все сделаю, только надо держать нашу договоренность в секрете, ибо, если поляки узнают, они поднимут шум, и это помешает президенту Рузвельту на грядущих выборах». И беседа заканчивается заверением Черчилля в полном понимании желания Сталина иметь в Варшаве дружественное правительство. Все эти документы подтверждают, что Черчилль полностью сдал поляков ещё осенью 1944 г.
На Ялтинской конференции Черчилль все же пытался хоть что-то из упущенного отбить. И в его мемуарах есть такая желчная реплика: «Президент ведет себя очень плохо. Он не поддерживает ни одну из наших инициатив». Это про Рузвельта. Потому что для Рузвельта, конечно, важнее всего было добиться решения по универсальной международной организации, за это он бился, это, безусловно, был его главный жизненный проект. Также ему необходимо было договориться с нами о нашем вступлении в войну с Японией. Более того, Рузвельт, на глазах которого Европа, Евразийский континент лежал в руинах, причем не только в физических, но в социальных, государственно-правовых, культурных, этнических, понимал, что ее надо как-то организовывать, восстанавливать.
Но реалии были таковы: 1) советские войска стояли в Берлине, Восточная Европа была под нашим контролем; 2) колоссально возрос престиж Советского Союза как победителя нацизма, что сделало в то время очень популярной коммунистическую идею, хотя она, может быть, в незападных мирах по-своему трактовалась, переплетенная со своими этническими и культурными воззрениями на мировую историю — вообще на смысл человеческой жизни. Поэтому с Союзом Соединенным Штатам надо было договариваться. Но и наша страна, безусловно, добивалась такого стабильного мира, который был бы принят нашими союзниками. Только в этом случае мир мог быть длительным. Надо сказать, мы этого добились.
По Уставу ООН была такая битва, на конференции в Думбартон-Оксе, которую выставляют потом как апофеоз военного сотрудничества (я читала все эти стенограммы), стороны дрались так, что едва находили в себе силы выйти и сделать фотографии. Но мы добились своего: чтобы ни одна проблема, которая затрагивает нас, не решалась без нашего участия, чтобы Устав ООН не превратил ООН в мировое правительство. Потому что первые проекты англосаксов предполагали, что Совет Безопасности ООН может квалифицировать происходящее во внутренних делах стран — даже не членов ООН — как угрозу международному миру и предпринимать в отношении их свои действия.
Мы этого не допустили. Есть инструкция нашей делегации, которая говорит, в чем можно уступить, а на каких позициях нужно стоять принципиально. И это было сделано — вот высота нашей дипломатии. Решение по Курильским островам — результат именно твердости нашей позиции. Вы знаете всю эпопею с этой темой в течение последних лет, с Токийской декларацией, с высказываниями Горбачева, потом Ельцина, которые вдруг заявили о том, что проблемы существуют, хотя проблема — в непризнании Японией итогов Второй мировой войны. Тот факт, что в Сан-Францисском договоре не указано, к кому переходят эти территории, не меняет того факта, что Япония в статье этого договора отказывается от всех прав, оснований и претензий на Курильские острова, на южную часть Сахалина и острова, которые она получила по Портсмутскому договору. Поэтому здесь никаких вопросов не может быть.
Сейчас все так или иначе обсуждают вопрос о «новой Ялте». Я согласна с высказанным здесь мнением, что Ялта, хотя и отражала апофеоз компромиссов умных держав, она прежде всего основывалась на реальном соотношении сил: советские войска в Берлине, Восточная Европа под нашим контролем. Все знают, что на Восточном фронте Гитлер за все годы войны потерял 674 дивизии, а на всех остальных фронтах, включая Африку, Балканы, 176 дивизий. С Советским Союзом нельзя было спорить, с ним надо было договариваться. Сегодня мы видим, что так называемый коллективный Запад все время вел дело к разрушению Ялтинской системы, возомнил себя вершителем мира, успел при этом уничтожить международное право. Потому что там, где Устав ООН запрещал войну, они устраивали гуманитарные интервенции. Международное право сейчас становится уже факультетом ненужных профессий, и все это нуждается в восстановлении своего статуса.
Но мы видим, что гибридная война Запада оказалась неуспешной и Соединенные Штаты в лице новой администрации начинают понимать, что Россия стала в итоге сильнее политически, морально и в военном отношении, это лучшая и самая сильная армия в мире, причем не благодаря западным финансовым вливаниям, а вопреки их отсутствию. И это вызывает уважение, однако это соотношение сил они пока еще не осознали до конца. Я думаю, если Соединенные Штаты захотели сбросить уже ставший обременительным актив в виде украинского кризиса (ранее рассматриваемый как эффективный актив в их глазах), они его все равно сбросят, как это было с Вьетнамом и Афганистаном. Но сначала, естественно, они будут называть самую высокую цену за свой уход. Поэтому торопиться не надо, надо побеждать. И только тогда, когда созреют условия, мы проявим, как уже проявили за эти последние пять, а особенно последние три года, свою национальную государственную волю, искусство нашей дипломатии, для которой следующий период, сейчас грядущий, уже, как в сказках говорится, будет «не службишка, а служба».
Вот тогда в новом соглашении мы сможем добиться подтверждения наших законных интересов на всех точках, которые в течение веков были важнейшими для нашей безопасности. Это выходы к морю, это наша безопасность по границам, это и некоторые точки в мире — потому что мы тоже великая держава и имеем отношения с другими странами. Это и позиции, осмелюсь деликатно сказать, в Черноморско-Средиземноморском регионе. За контроль над обоими побережьями бились в течение двух тысяч лет, потому что это наиболее вдавшаяся в сушу бухта Мирового океана, по квалификации Вениамина Семенова-Тян-Шанского, председателя Российского географического общества, который очень много сделал в области политической географии, причем на реальной основе.
Вызовы сегодняшнего дня другие, но они не менее драматичны, они имеют долгосрочный характер, и их невозможно преодолеть одними военными последствиями.

Ялта – 80 лет спустя

Анатолий Торкунов

Проходят годы и десятилетия, но не гаснет интерес к Ялтинской конференции «Большой тройки». Казалось бы, все уже известно об этой исторической встрече И. В. Сталина, Ф. Рузвельта и У. Черчилля: опубликованы записи переговоров со всех трех сторон, мемуары многих участников, о конференции создано огромное количество научных трудов в России и за рубежом. И все же смысл и значение ялтинских решений остаются неоднозначными, а тектонические сдвиги в мировой политике последних лет побуждают к новому прочтению уроков Ялты как важного рубежа в отношениях между Россией и Западом. Как ялтинские решения повлияли на последующее развитие этих отношений? Было ли в этих решениях заложено что-то, что привело к современной конфронтации России и Запада?
Как хорошо известно, в Ялте обсуждался широкий круг самых разных проблем, но был один фундаментальный вопрос, пронизывавший многие дискуссии и приобретающий особую актуальность сегодня. Это вопрос границ и сфер влияния великих держав, а еще шире — согласования связанных с ними интересов безопасности России и Запада. Обе стороны думали тогда прежде всего о том, как обеспечить свою безопасность после войны и избежать новой мировой катастрофы, но это видение было разным в Москве, Вашингтоне и Лондоне.
Советское руководство, учитывая стратегические уроки предвоенного периода и самой войны, исходило из необходимости максимального долговременного обезвреживания главных исторических противников России — Германии и Японии, создания защитного пояса безопасности из дружественных государств вдоль западных границ СССР по их состоянию на 1941 г., возвращения территорий и прав, утраченных Россией на Дальнем Востоке, обеспечения свободного выхода в Мировой океан, а также недопущения возникновения враждебной коалиции держав, превосходящих по своей военной мощи СССР. Эти запросы отражали традиционные геополитические интересы России и были нацелены на наращивание глубины обороны по всему периметру Советского государства. Советское руководство было готово при необходимости отстаивать свои жизненные интересы и в одиночку. Но предпочтение отдавалось сотрудничеству с Западом в достижении этих целей. В Кремле резонно полагали, что своим решающим вкладом в разгром фашизма и огромными жертвами в этой борьбе Советский Союз завоевал право на признание своих законных интересов безопасности и равноправное участие в послевоенном урегулировании наряду с США и Великобританией.
Продолжение взаимодействия с западными союзниками считалось необходимым для успешного завершения войны, установления совместного контроля над Германией и Японией, легитимации новых советских границ и зон влияния за их пределами. Наработки советских планировщиков — комиссий НКИД под руководством М. М. Литвинова и И. М. Майского — на подходе к Ялте исходили из того, что необходимое для обеспечения безопасности СССР расширение зоны советского влияния удастся совместить с сохранением ровных отношений с Западом. Эти расчеты покоились на нескольких основных предпосылках. Во-первых, было представление о США как о мощной и растущей, но отдалённой державе, интересы которой будут ограничены Западным полушарием и Восточной Азией и которая не будет представлять реальной военной угрозы Советскому Союзу. Во-вторых, имелась надежда (по словам Литвинова) на «полюбовное разграничение сфер безопасности в Европе по принципу ближайшего соседства» с Великобританией, которая выйдет из войны резко ослабленной, столкнется с сильнейшей американской конкуренцией и будет заинтересована в стабилизации отношений с СССР. В-третьих, делалась ставка на «англо-американский антагонизм» как препятствие на пути формирования англо-американской коалиции против СССР и возможность использовать эти противоречия в своих интересах с тем, чтобы (по словам заместителя В. М. Молотова С. А. Лозовского) «не дать сложиться блоку Великобритании и США против Советского Союза».
Вырисовывался своеобразный «концерт» трёх великих держав, основанный на разграничении и взаимном признании сфер влияния друг друга. Сознавая опасность раскола мира на враждующие военно-политические блоки, М. М. Литвинов и его коллеги рассчитывали избежать его как путём сохранения сотрудничества между членами «Большой тройки», так и за счёт ограничения этих сфер влияния областью безопасности. Так, «полюбовное разграничение» с Великобританией, по Литвинову, должно было базироваться на том, что «Англия должна обязаться не вступать в какие-либо особо близкие отношения и не заключать против нашей воли каких-либо соглашений со странами, входящими в нашу сферу безопасности, и само собой не должна добиваться там военных баз, ни морских, ни воздушных. Такие же обязательства мы можем дать в отношении английской сферы безопасности».
К концу войны в обеих западных столицах уже прорабатывались варианты создания «западного блока» для консолидации своей сферы влияния в Европе, что не было секретом для Кремля, имевшего надёжных информаторов в обеих союзных столицах. Первоначально в качестве «скрепы» такого блока рассматривалась угроза возрождения германской агрессии. Но британские военные уже летом 1944 г. прогнозировали, что «более отдалённой, но и более опасной вероятностью» может стать враждебный Советский Союз, для сдерживания которого объединённых сил Великобритании, Франции и стран Люксембурга будет явно недостаточно. Поэтому такое объединение, подчеркивали они, станет лишь «первым шагом к созданию более широкой системы, которая в случае появления враждебной России должна быть расширена за счёт включения всей Германии, или по крайней мере — её части».
На Ялтинской конференции стремление СССР к свободе рук в создании пояса безопасности на своих западных рубежах натолкнулось на упорное сопротивление англосаксов. Западные союзники прекрасно понимали, что в силу сложившейся к концу войны ситуации на фронтах (Красная армия к тому времени продвинулась примерно до линии Данциг — Бреслау — Краков — Будапешт) этот регион окажется в советской сфере влияния, но стремились сохранить его открытым для западных идей, капиталов и товаров. На встрече с сенаторами в преддверии Ялты президент Рузвельт говорил: «Русские господствуют в Восточной Европе; но очевидно, что мы не можем пойти на разрыв с ними и, следовательно, единственный практический курс для нас — это использовать оставшееся у нас влияние для облегчения обстановки».
Самым чувствительным в восточноевропейском компромиссе был вопрос о будущих границах и правительстве Польши, в котором Москва сталкивалась с непримиримой враждебностью осевшего в Лондоне эмигрантского польского правительства.
Ключевой для безопасности западных границ СССР польский вопрос («вопрос жизни и смерти для Советского государства», по словам Сталина) стал центральным на конференции. Принятое ею компромиссное решение предусматривало реорганизацию просоветского Временного правительства Польши «на более широкой основе», но не уточняло конкретных параметров этой реорганизации, что позволяло Москве свести ее к приемлемому для себя минимуму. В Ялте была согласована и новая восточная граница Польши по линии Керзона с небольшими отклонениями, но Сталину не удалось зафиксировать ее западную границу по Одеру — Западной Нейсе. Тем не менее в ориентировке Молотова для советских послов по итогам Ялты подчеркивалось, что в основу декларации «О Польше» «легли наши предложения».
Позиции союзников по ключевому для судьбы всей послевоенной Европы германскому вопросу также существенно расходились. В кругах американского и британского военного командования, как уже отмечалось, зрела идея использования ресурсов Германии против нового потенциального противника в лице СССР. В итоге Сталин не смог получить от союзников согласия на фиксированную сумму репараций в пользу СССР. Рузвельт согласился лишь принять советский запрос в качестве основы для дальнейшего обсуждения, а Черчилль отказался и от этого. Сталин пошел навстречу союзникам и в вопросе о предоставлении Франции зоны оккупации в Германии и места в Союзном контрольном совете по Германии, хотя это увеличивало численный перевес стран Запада в коллективном решении германского вопроса.
Советский запрос в Ялте по Дальнему Востоку (Южный Сахалин, Курилы, Порт-Артур, порт Дальний и права по маньчжурским железным дорогам) вызывал меньше возражений у союзников, признававших стратегическую обоснованность этих запросов. Кроме того, американское военное командование понимало, что не в силах воспрепятствовать занятию этих территорий советскими войсками в одностороннем порядке, и было слишком заинтересовано в участии СССР в войне с Японией, чтобы ссориться с Москвой по этим вопросам.
Другой уступкой советской стороны стало смягчение позиции по вопросу о членстве в ООН. Столкнувшись с сильным сопротивлением союзников в этом вопросе, Сталин согласился ограничить число советских членов в этой организации с шестнадцати до трех — СССР, Украины и Белоруссии. Советская сторона также приняла предложение англичан периодически созывать совещания министров иностранных дел трех держав для обсуждения конкретных вопросов послевоенного урегулирования.
Гибкая позиция советской делегации стала приятным сюрпризом для англосаксов, которые опасались более жесткого настроя Москвы на фоне великих военных побед СССР. Напротив, эти победы сделали Сталина как никогда «любезным и разумным», по наблюдению участника конференции заместителя Э. Идена А. Кадогана: «В нем не было никакого хвастовства, успехи не ударили ему в голову, а придали дополнительной уверенности, позволявшей шире смотреть на вещи и не бояться идти на уступки». Эта уступчивость Сталина убедительно свидетельствовала о его готовности и дальше работать вместе с союзниками.
Вместе с тем не все проблемы в Ялте были решены, а под достигнутыми компромиссами и видимостью союзного единства скрывались серьезные разногласия и взаимные подозрения, которые скоро выйдут на поверхность. Предвестниками этих разногласий были и умолчания западных союзников в Ялте.
Первое из них относилось к Манхэттенскому проекту. Как стало известно впоследствии, Рузвельт в Ялте в приватном разговоре с Черчиллем порывался сообщить Сталину о его скором завершении, дабы снять подозрения советского вождя об англо-американском «атомном сговоре» за его спиной. Черчилль ответил резким отказом, и Рузвельт ретировался. Сталин, конечно, был хорошо информирован о Манхэттенском проекте, а возможно, и об этом разговоре своих партнеров в ялтинских кулуарах. Говорил же он позднее послу А. А. Громыко, что Рузвельт в Ялте «мог бы просто мне сказать, что ядерное оружие проходит стадию изготовления. Мы же союзники». Не случаен известный тост Сталина на заключительном ужине в Ливадийском дворце о том, что «союзники не должны обманывать друг друга… Возможно, наш союз потому и крепок, что мы не обманываем друг друга, а может быть — потому, что нам нелегко обмануть друг друга?». Сохранение в тайне атомного секрета, о котором Сталин хорошо знал, не укрепляло его доверия к союзникам.
Другим обойденным вопросом был американский кредит на послевоенное восстановление. В Москве, как уже отмечалось, придавали ему большое значение. Госдепартамент же со своей стороны не спешил с рассмотрением советской заявки, рассчитывая приберечь этот кредит на будущее в качестве инструмента давления на СССР. «В тактическом плане, — говорилось в заключении ведомства, — было бы вредно давать такой большой кредит в настоящее время и тем самым утратить наш единственный конкретный рычаг в урегулировании многих политических и экономических проблем, которые возникнут между нашими странами». Рузвельт согласился с этим доводом, заявив министру финансов в ответ на его предложение: «Очень важно выждать и не давать им финансовых обещаний, пока мы не получим того, что хотим».
Сглаженные в Ялте противоречия вышли на поверхность вскоре после окончания конференции. Продолжение переговоров по польскому вопросу в рамках созданной там трехсторонней комиссии вылилось в острое столкновение позиций обеих сторон по проблеме состава будущего правительства Польши. «Польша — большое дело! — в сердцах заметил на полях служебного документа Молотов. — Но как организованы правительства в Бельгии, Франции, Греции и т. д. мы не знаем. Нас не спрашивали, хотя мы не говорим, что нам нравится то или другое из этих правительств. Мы не вмешивались, т. к. это зона действий англо-американских войск (подчёркнуто в тексте. — Авт.)». Англосаксы также резко реагировали на усиление советского влияния в Румынии. Росли трудности в работе Союзных контрольных комиссий. В конце марта к этому добавился «Бернский инцидент» — сепаратные контакты разведки союзников с немецким командованием, к которым они, несмотря на возмущение Москвы, не допустили советских представителей. Смерть Рузвельта и замена его Г. Трумэном укрепили влияние антисоветских сил в государственном аппарате США.
Дело довершило окончание войны в Европе, которое подорвало главный стимул к сотрудничеству Запада с СССР. Сбылось ялтинское предупреждение Сталина: «Нетрудно было сохранять единство во время войны, поскольку существовала единая цель — нанести поражение общему врагу, — которая была ясна каждому. Но более трудная задача встанет после войны, когда различие интересов будет толкать союзников к разобщению». «С окончанием войны в Европе отпала необходимость предоставления России военной помощи… — отмечалось в докладе британского командования Объединённому комитету начальников штабов США и Великобритании в мае 1945 г., — наше положение в торге с русскими сразу улучшилось, и нам нет больше нужды любой ценой сохранять примирительный тон».
Это настрой стал быстро воплощаться в конкретные шаги: внезапное прекращение поставок по ленд-лизу 11 мая, закулисные попытки Госдепартамента пролоббировать пересмотр Ялтинских соглашений по Дальнему Востоку, жесткие препирательства на открытии учредительной конференции ООН в Сан-Франциско, и наконец — одобренный 22 мая Черчиллем секретный план войны с СССР под кодовым названием «Немыслимое». Среди прочего в нем предусматривалось использование против вчерашнего союзника Армии Крайовой и остатков вермахта. План быстро стал известен советской разведке и мог лишь подтвердить худшие опасения Сталина. В мягкой форме он сформулировал суть вопроса на встрече с Г. Гопкинсом 30 мая: «В советских правительственных кругах испытывают чувство тревоги по поводу того, что отношение Соединенных Штатов к Советскому Союзу охладело после того, как выяснилось, что Германия побеждена… и Соединенные Штаты убедились, что Советский Союз им более не нужен». В Белом доме действительно теперь исходили из того, что «они (русские. — Авт.) нуждаются в нас больше, чем мы в них», и потому «в важных вопросах мы должны получить 85 процентов того, что хотим», — говорил Трумэн в своем окружении.
После капитуляции Японии нужда англосаксов в СССР отпала окончательно, а вместе с этим — и готовность считаться с его интересами. В нарушение Ялтинских договоренностей Трумэн в августе не только затребовал у Сталина базу для ВВС США на Курилах, но и тайно приказал своим военным захватить порт Дальний до входа туда советских войск. Обе эти попытки были сорваны, но уже в сентябре в Вашингтоне стали верстаться планы бомбардировок крупнейших городов СССР. Вчера еще немыслимое стало казаться возможным.
В итоге вместо «полюбовного раздела» сфер влияния, на который надеялись в Москве, возобладал его конфронтационный вариант: ради обеспечения безопасности советскому руководству пришлось пойти на обострение отношений с Западом. Но хотя Вашингтон и Лондон установили дипломатические отношения с лояльными Москве правительствами стран Центральной и Восточной Европы, это не означало, что они смирились с советским доминированием в этом регионе. Напомню, что важнейшей целью стратегии «сдерживания» СССР, принятой на вооружение в 1946–1947 гг., было сокращение сферы советского влияния до приемлемых для Запада пределов. Конкретно говоря, речь шла о вытеснении Советского Союза к границам 1941 (а еще лучше — 1939) г., то есть о лишении его главных геополитических плодов победы во Второй мировой войне всеми средствами, кроме новой большой войны, считавшейся слишком опасной для самого Запада.
Однако после распада СССР и Организации Варшавского договора Запад продолжил распространение сферы своего влияния на Восток за счет расширения НАТО и ЕС. Только на сей раз речь шла уже не о дальних, а о ближних подступах к самому сердцу России — Прибалтике, Украине и Закавказье. И опять, как и в Ялте, Москва пыталась «полюбовно» договориться с Западом о мирном сосуществовании, основанном на взаимном признании сфер законных интересов друг друга (начиная с «плана Медведева» 2009 г. до ноябрьских предложений МИД 2021 г.). Запад отверг эту протянутую руку, и России пришлось прибегнуть к решительным действиям для обеспечения своей безопасности. Результат известен. И опять Запад, не решаясь на прямое военное столкновение с Россией, пытается добиться ее вытеснения из постсоветского пространства чужими руками и другими мерами — беспрецедентными санкциями, политической и экономической изоляцией. Дождемся ли мы новой Ялты?

Ялтинская система и вызовы современности

Вячеслав Никонов

В нашей стране Крымская конференция, как ее официально называли, неизменно трактуется в позитивном ключе. Это была высшая точка сотрудничества ведущих держав антигитлеровской коалиции, нашей страны и западного мира. Кроме того, Москва получила многое из того, на что рассчитывала для закрепления своей военной победы средствами дипломатии.
На Западе Ялта рассматривается скорее со знаком минус. Как же, договорились с будущим противником в холодной войне. Дали России место в Совете Безопасности ООН с правом вето, а Украине и Белоруссии — в самой организации. Позволили СССР закрепиться в Восточной Европе. Поляки жалуются на «пятый раздел Польши»: для нее нарисовали новые границы и не защитили от советизации. Договорились о советских интересах в Китае без учета мнения правительства Чан Кайши. Отобрали у Японии Южные Курилы. Да и вообще какое право имели эти три страны решать судьбы всей планеты?! Мнение о неадекватности Рузвельта и Черчилля, которые все уступили Сталину, весьма популярно.
Между тем истина такова, что лидеры и США, и Великобритании были в замечательной ментальной форме, хотя физически председательствовавший на встрече Рузвельт был уже весьма слаб. А решения Ялтинской конференции были продиктованы в основном двумя обстоятельствами. Военными возможностями стран-победительниц, которые решали судьбы не всего человечества, а той его части, которая была подконтрольна государствам агрессорам — Германии и Японии. И теми интересами, которые реализовывала каждая из стран «тройки».
Главный интерес Рузвельта в тот момент заключался в том, чтобы, во-первых, вовлечь СССР в войну против Японии. О ядерной бомбе, которая могла ускорить и реально ускорила ход войны, еще только мечтали физики в Нью-Мексико. 22 января Объединенный комитет начальников штабов подготовил для президента меморандум о завершающем этапе войны с Японией. Вторжение на основные ее острова планировалось только к зиме 1945/46 г., а в случае затягивания войны в Европе — и на более поздний срок. Считалось, что для победы потребуется не менее 18 месяцев после капитуляции Германии и 200 тысяч жизней американских военных.
Во-вторых, Рузвельт считал делом своей жизни создание глобальной организации, способной поддерживать мир в течение десятилетий, в виде Организации Объединенных Наций. Ради этих двух целей уже смертельно больной — через два дня после четвертой инаугурации — Рузвельт был готов плыть и лететь на другой конец света. И идти на компромиссы с Москвой. Рузвельт «оставался тем, чем всегда был: смесью идеализма и цинизма, уверенности в себе и коварства».
Повестка дня Черчилля была не менее серьезной: сохранить статус Великобритании как великой державы, не позволить покуситься на ее колонии и подмандатные территории, максимизировать свой вес в создаваемой ООН за счет предоставления права голоса ее доминионам, пристроить в соответствующие страны многочисленные и весьма шумные эмигрантские правительства ряда европейских стран, сидевшие в Лондоне, не остаться один на один с Германией в Европе.
Сталин и Молотов добивались максимального признания западными державами решающего вклада СССР в общую победу, что позволяло надеяться на закрепление территориальных приращений на Западе и Востоке, создание пояса добрососедства по границам, на репарации; право вето на решения создававшейся международной организации, где у Запада было огромное преимущество в голосах; включение в ООН каких-то из союзных республик; пересмотр итогов Русско-японской войны 1904–1905 гг.
Три державы считали себя вправе требовать многого по праву победителей и по праву принадлежности к клубу государств, входной билет в который лидеры «тройки» сами определили в виде пятимиллионной армии (Сталин: «хотя бы три миллиона»). Никто не получил всего, что хотел. А чтобы добиться желаемого, всем пришлось пойти на компромиссы и уступки.
У Рузвельта после трех с лишним лет войны с Японией не было ни одной причины защищать итоги Русско-японской войны и Портсмутский мир 1905 г. Он с легкостью обещал пересмотреть ее итоги в пользу СССР, которому после победы над Японией должны были быть переданы южная часть Сахалина, Курильские острова. Москва получала право вместе с Китаем на совместную эксплуатацию Китайско-Восточной и Южно-Маньчжурской железных дорог, на обеспечение преимущественных интересов СССР в порту Дайрен и «восстановление аренды на Порт-Артур как на военно-морскую базу СССР». Рузвельту необходима была советская помощь, и он ее получил. А Сталин уверял, что ему нужны аргументы для того, чтобы объяснить обществу и Верховному Совету причины вступления в войну с Японией. Чан Кайши был поставлен в известность только через три месяца потому, что от него или его окружения ожидали утечек к японцам. Возможность нападения СССР на Японию была самым охраняемым секретом.
Курильские острова американцы, похоже, просто прозевали. Сотрудник Госдепа Чарльз Болен, переводивший для Рузвельта, считал, что это произошло потому, что Рузвельт не сделал домашнюю работу, а Госдепартамент не проявил знаний о Дальнем Востоке. Болен думал, что Молотов не нарочно не стал конкретизировать в секретном советско-американском соглашении (соглашение Гарримана — Молотова) перечень островов Курильской гряды…
Было решено поделить Германию и Берлин на зоны оккупации, вопрос о репарациях был отложен, коль скоро Лондон и Вашингтон уже не были заинтересованы в чрезмерном ослаблении Германии.
Ничем не кончились и дискуссии по польскому вопросу, в ходе которых союзники стремились усилить позиции прозападных сил в будущем правительстве страны, а СССР — добиться фиксации новой западной границы Польши по Одеру и Нейсе. Дальнейшие переговоры о составе правительства вела комиссия в составе Молотова и союзных послов в Москве на основе формулы «реорганизации» польского правительства с включением в его состав «лондонцев» и представителей «третьей силы», а вопрос о границе был отложен до подписания мирного договора.
Созыв учредительной конференции ООН оказался возможен после того, как Москва добилась включения в состав ее участников еще и Украины с Белоруссией (хоть и не всех союзных республик), согласившись со своей стороны на участие стран — членов Британского содружества.
«Настроение американских делегатов, в том числе Рузвельта и Гопкинса, когда они покидали Ялту, было исключительно приподнятым, — писал их биограф Роберт Шервуд. — Они были уверены, что их английские коллеги согласны с нами в том, что эта конференция была самой многообещающей из всех, а отклики основных представителей английского и американского общественного мнения на эту конференцию в огромной степени увеличивали чувство удовлетворения проделанной работой». Правда, у преданного военного советника Рузвельта «Папы» Уотсона случился сердечный приступ, когда американская делегация покидала Крым, и он скончался 20 февраля. Гопкинс, которому поставили диагноз рак желудка, сошел с борта корабля в Алжире, и больше они с Рузвельтом не увидятся.
27 февраля Черчилль предложил палате общин одобрить результаты Ялтинской конференции, заявив, что «маршал Сталин и советские лидеры желают жить в почетной дружбе и равенстве с западными демократиями. Я считаю также, что они хозяева своего слова. Мне неизвестно ни одно правительство, которое выполняло бы свои обязательства, даже в ущерб самому себе, более точно, нежели русское советское правительство… Действительно, судьба человечества была бы мрачной в случае возникновения какого-либо ужасного раскола между западными демократиями и русским Советским Союзом».
Мировая общественность и пресса были в восторге от Ялты. Если, конечно, не считать государств оси, а также лондонских поляков, которые отвергли ялтинские соглашения как «пятый раздел Польши».
Решения Ялтинской конференции часто критикуют за то, что западные страны не смогли сдержать «имперских устремлений» СССР в Восточной Европе. Полагаю, в тот момент решало не чье-то дипломатическое искусство, а факт разгрома вермахта именно Красной армией, ее физическое присутствие в восточноевропейских странах и возможность для СССР воздействовать там на внутриполитическую ситуацию.
На ялтинской основе, модифицированной в Потсдаме, мировой порядок держался много десятилетий. Он не принес всеобщего мира, но он точно помог избежать новой мировой войны. А Ялтинская конференция вошла в историю как уникальный пример прагматичного и взаимоуважительного учета интересов всех великих держав во имя лучшего будущего человечества.
Но если говорить о Ялтинской системе и вызовах современности, то уместен вопрос: «Насколько современна Ялтинская система?»
Она еще существует в каком-то виде? А если нет, то когда она исчезла?
Многие считают, что Ялтинская система рухнула вместе с Советским Союзом и мировой социалистической системой. Кто-то говорит, что она пережила СССР и прекратила свое существование во время бомбардировок Белграда силами НАТО в 1999 г. и расчленения бывшей Югославии. Едва ли не большинство исследователей полагают, что Ялтинская система исчезла с окончанием холодной войны. Кто прав?
В конечном счете ответ зависит от того, что понимать под Ялтинской системой. Я склонен видеть в ней триединую конструкцию, состоявшую из духа сотрудничества трех великих держав — победительниц во Второй мировой войне, осуществленного на Крымской конференции раздела Европы на зоны оккупации и сферы влияния, а также конкретных глобальных и точечных решений по острым геополитическим проблемам.
Первый столп Ялтинской системы — дух сотрудничества — умер уже в марте 1946 г., когда в американском Фултоне Черчилль произнес свою судьбоносную речь о «железном занавесе». Сталин ответил, сравнив британского премьера с Гитлером. После этого достаточно быстро сотрудничество испустило дух.
Второй столп — раздел сфер влияния — разрушился вместе с Варшавским договором и биполярной конструкцией мира, когда Запад быстро освоил бывшую советскую сферу влияния в Восточной Европе, включив ее в Североатлантический альянс.
Что же касается конкретных решений, то у них разная судьба. И многие из них живы до настоящего времени.
Сохраняются Организация Объединенных Наций и ее Совет Безопасности, причем практически в том виде, как договаривались в Ялте. Да, ООН на оправдала в полной мере надежд ее создателей, но никто не спорит, что она является одной из институциональных основ современного мира.
Тогда в Ялте советская дипломатия добивалась, чтобы все союзные республики СССР вошли в ООН. На тот момент удалось обеспечить членство только Украине и Белоруссии. Зато уже после распада Советского Союза идея была реализована. Конечно, не в том виде, как это мыслилось Сталиным и Молотовым. Но бывшие союзные республики в ООН.
Продуктом Ялты является современная Польша. Конечно, крымские договоренности о составе польского правительства, вокруг которого ломалось столько копий, давно не актуальны. Правительства там откровенно русофобские. Но вот за те заметно расширившиеся границы, которые Польша получила после победы над Германией и сохраняет до настоящего времени, Варшава обязана исключительно советской дипломатии и Ялте.
Важное крымское соглашение Молотова — Гарримана по Дальнему Востоку можно считать действующим в ряде ключевых пунктов. Да, те конкретные пункты, которые касались Китая, — статус КВЖД, ЮМЖД, Дайрена, Порт-Артура, — утратили актуальность в 1950-х гг., когда Советский Союз в одностороннем порядке от них отказался. Но то, что соглашение Молотова — Гарримана фактически отменило русско-японский Портсмутский мир 1905 г. и закрепило за нашей страной Курильские острова, сохраняет свое значение.
Ялтинское обещание СССР вступить в войну с Японией не могло быть долгоживущим. Москва выполнила его, как и обещала, через три месяца после разгрома Германии.
Договоренности о расчленении Германии, достигнутые в Ялте, не прожили и нескольких месяцев, от них отказались все стороны еще до Потсдамской конференции. Ну а осуществленный в Ялте раздел на зоны оккупации Германии исчез с ее воссоединением в 1990 г.
Так что же осталось от Ялтинской системы? Три ее осколка. Организация Объединенных Наций с ее Советом Безопасности. Польша в ее нынешних границах. И Курилы в составе Российской Федерации. От Потсдамской системы добавился еще Калининград.
Сейчас много говорят о возможности Ялты 2.0 — новой большой договоренности великих держав о будущем мироустройства. Вот только вопрос: договорённости с кем и о чем?
Предпосылки для Ялты 2.0 возникнут тогда, когда в Соединенных Штатах поймут ограниченность своей роли в современном мире, когда там возникнет желание договариваться по-серьезному. Пока этого нет. Да и договороспособность США в принципе под большим вопросом. Европейский союз бессубъектен, там не с кем говорить — не с Кайей же Каллас. А вот разговор в рамках БРИКС о принципах будущего мироустройства не только возможен, он уже идет. При этом надо четко понимать, что будущее мирового порядка, Евразии, постсоветского пространства решается сейчас на поле боя нашими парнями в Специальной военной операции. Ее задачи должны быть выполнены. С территории, которую сейчас называют Украиной, никогда не должна исходить угроза безопасности нашей страны. Победа будет за нами. Тогда и поговорим.

Дух Ялты – взгляд из XXI века

Питер Кузник

Прежде всего хотел бы поприветствовать своих российских друзей и коллег. Я с нетерпением жду личной встречи со многими из вас в апреле, когда приеду возглавить жюри конкурса документального кино Московского международного кинофестиваля.
Но сегодня я выступаю не в качестве режиссёра, а в качестве историка. Когда я думаю и говорю Ялте, меня меньше интересуют детали заключённых соглашений о Польше, Германии и Японии и больше — дух сотрудничества между лидерами США, СССР и Великобритании.
Конечно, разногласий было предостаточно — как и на протяжении всей войны, — и не всегда США и Британия противостояли Советам. Иногда СССР и Британия выступали против США. А чаще всего США и Советы — против Британии. Довольно часто у них были разные цели и разные заботы, но все они хотели победить нацистов: Германию и имперскую Японию.
Американцы также хотели, чтобы вокруг Объединенных Наций был построен мир без войны, открытый для торговли и влияния со стороны американской столицы. Советы желали безопасности. Им также хотелось получить экономическую помощь после войны, репарации, которые, как им обещали, помогли бы восстановить разорённую войной страну. Как пояснял посол Аверелл Гарриман, Советы были обеспокоены «безопасностью в понимании Москвы». С 1914 г. Россия по меньшей мере четырежды подвергалась вторжениям, поэтому хотела иметь дружественные режимы во всех приграничных странах. Британцы же хотели сохранить кровавую и эксплуататорскую Британскую империю.
Но лидеры работали сообща, чтобы найти решения, которые отражали бы потребности в сфере национальной безопасности всех трех стран. Этот саммит был на пользу всем сторонам, в отличие от сегодняшних, руководимых психологией «перетягивания одеяла на себя». В этом смысле после ужасов Второй мировой войны Ялтинская конференция стала редким лучом света, надежды и ликования в тёмном и безрадостном мире.
Но давайте посмотрим, какую реакцию она вызвала в то время. Лидеры «Большой тройки» выступили с совместным заявлением по завершении конференции, в котором выразили свои надежды на будущее, на тот момент казавшиеся реалистичными.
Они заявили: «Наше совещание в Крыму вновь подтвердило нашу общую решимость сохранить и усилить в предстоящий мирный период то единство целей и действий, которое сделало в современной войне победу возможной и несомненной для Объединенных Наций. Мы верим, что это является священным обязательством наших правительств перед своими народами, а также перед народами мира.
Только при продолжающемся и растущем сотрудничестве и взаимопонимании между нашими тремя странами и между всеми миролюбивыми народами может быть реализовано высшее стремление человечества — прочный и длительный мир, который должен, как говорится в Атлантической хартии, «обеспечить такое положение, при котором все люди во всех странах могли бы жить всю свою жизнь, не зная ни страха, ни нужды».
Газета New York Times опубликовала репортаж с заголовком: «Соглашение «Большой тройки» вызвало в Москве ликование» — и сообщила, что «Известия» назвали конференцию крупнейшим политическим событием современности — событием, которое войдет в историю как новый пример согласованных решений сложных вопросов в интересах мира и демократии».
По возвращении в США президент Рузвельт, несмотря на усталость, обратился к Конгрессу с посланием, полным надежд, и отметил, что «конференция в Крыму, надеюсь, стала поворотным моментом в нашей истории, а следовательно, и в истории всего мира. Нам придется взять на себя ответственность за общемировое сотрудничество, или нам придется нести ответственность за очередной мировой конфликт. И я уверен, что Конгресс и американский народ примут результаты Конференции как первый этап создания структуры долговечного мира, в котором наши дети и внуки — и ваши и мои, дети и внуки всего мира — должны жить и могут жить. И это, друзья мои, единственное послание, которое я могу вам передать, поскольку меня глубоко волнует эта тема, и знаю, что вас она сегодня тоже волнует и будет волновать в будущем».
Гарри Гопкинс, доверенный советник Рузвельта, так же был полон энтузиазма после Ялтинской конференции. По его словам, «мы и вправду всем сердцем верили, что наступила заря новой эры, о которой мы все молились и говорили столько лет. Мы были абсолютно уверены, что одержали первую великую победу — обеспечили мир, и под словом «мы» я подразумеваю всех нас, всё цивилизованное человечество. Советы доказали свою рациональность и дальновидность, и ни у президента, ни у кого-либо из нас не было никаких сомнений в том, что мы сможем жить с ними мирно и ладить в обозримом будущем».
Это был неожиданный поворот, учитывая некоторые разногласия, обнаружившиеся прежде. Союзники-капиталисты разрушили надежды СССР на войну против Германии на два фронта. В мае 1942 г. Рузвельт и генерал Маршалл пообещали Молотову, что США откроют второй фронт против нацистской Германии в Европе до конца 1942 г. Но Черчилль отрёкся от своих обязательств и выступил против операции.
Военное руководство США было в ярости от действий британцев и осудило планы заменить высадку в Европе операцией «Факел» в Северной Африке в начале следующего года. Маршалл заклеймил операцию «Факел» как «клевание по бокам», а Эйзенхауэр заявил, что эта высадка станет самым черным днем в истории.
Они знали то, чего сегодня не знает почти никто из американцев: на протяжении почти всей войны один СССР сражался против двухсот немецких дивизий, в то время как США и Британия, вместе взятые, имели дело всего с десятью. В результате Советы успешно отразили натиск нацистов и заставили немцев отступать по всей Европе.
На момент конференции Красная армия уже заняла Польшу, Румынию, Чехословакию, Венгрию, Болгарию и Югославию и приближалась к Берлину. Вопреки последующему мифотворчеству в США, именно Советам, а не американцам или британцам принадлежит львиная доля заслуг в победе над немцами. Это признавал даже Черчилль. В свою очередь Рузвельт, потерявший дипломатическую инициативу, когда второй фронт застопорился, не уступил в Ялте ничего из того, что Советы уже бы не контролировали.
Урок, который мы должны извлечь сегодня, заключается в том, что мир и процветание на планете становятся возможны, когда лидеры работают сообща в духе сотрудничества, принимая во внимание потребности каждой страны в области национальной безопасности. Сегодняшний мир сильно отличается от мира 1945 г. Проблемы могут быть столь же глубокими и серьезными, но с появлением через полгода после Ялты ядерного оружия ставки сегодня еще выше, чем 80 лет назад.
Это значит, что потребность в мирном сотрудничестве сегодня ещё выше, чем тогда. Вот почему я призываю к проведению нового всемирного саммита в духе Ялты. Настало время для лидеров России, Китая, США, Индии, Бразилии, Южной Африки и, возможно, некоторых других стран сесть за стол переговоров и мирно разрешить кризисы, которые сотрясают мир по меньшей мере на четырёх континентах и приближают нас к ядерному уничтожению.
Как сказал Хрущев, обращаясь к Кеннеди после ужасающего Карибского кризиса: «Мы должны урегулировать все конфликты между нами, способные привести к новому кризису, подобному тому, что мы недавно чудом пережили». Оба лидера знали, как близко они были к катастрофе и какую роль сыграла тогда удача.
Учитывая войны, идущие сегодня на нескольких континентах, и угрозу возникновения в любой момент новых войн, сегодняшние лидеры должны осознать важность того, что сделали в 1962 и 1963 гг. Кеннеди и Хрущев, и мирно урегулировать все продолжающиеся конфликты. В противном случае в следующий раз удача, возможно, будет не на нашей стороне.

Идеологическая основа восьмидесятилетнего противостояния / взаимодействия – закономерная стабильность Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений: стратагемный подход

Сергей Воробьев

Текущий 2025 г. является не только юбилейным для мирового сообщества и знаменует собой круглую дату с момента окончания Второй мировой и Великой Отечественной войн, но также это год проведения оценки и анализа итогов 80-летнего опыта решения проблем глобального масштаба с участием как нашей страны (СССР и России), так и других государств, формировавших основу второго полюса в биполярной системе, называемых нами сейчас западными.
Крымская конференция восемь десятилетий назад подчеркнула решающее значение единства трех держав: СССР, США и Великобритании — как в «организации мира, так и в ведении войны»[1].
После знаменитого фотографирования в период Крымской конференции пророчески звучат слова руководителя советской делегации И. В. Сталина о том, что «мир в ближайшие 10 и более лет возможен только при сохранении доверия между ведущими странами, победившими фашизм». Данные факты подтверждаются архивной публикацией в советской газете «Правда» от 13 февраля 1945 г. Реализовалось ли это пожелание руководителя СССР?

Идеология противостояния / взаимодействия в рамках мирового порядка с 1945 по 2025 г.

Ответ на вопрос о мире при условии сохранения доверия между участниками антигитлеровской коалиции можно получить, взглянув на трансформацию картины послевоенного мира с точки зрения его военно-политической составляющей. Как свидетельствует послевоенная история XX и начала XXI в., прививка от фашизма у международного сообщества прошла достаточно быстро. Ибо уже в 1945–1946 гг. сформировалось состояние, обозначенное в международных отношениях как «холодная война».
Ответ по поводу причин такого состояния может быть найден в достаточно молодой науке, казалось бы, далекой от истории, зародившийся в 50-х гг. XX в. и получившей развитие как за рубежом, так и в нашей стране на основе работ французов — писателей, компаративистов, ученых, профессоров Сорбонны Жан-Мари Карре[2] и Мариус-Франсуа Гийяра[3]. Эта наука — имагология (от лат. imago — образ). Имагология — это междисциплинарная область гуманитарных наук, изучающая, как в литературе, медиа и культуре формируются и функционируют образы «другого» (национального, этнического, культурного). Данная наука исследует, каким образом эти образы создаются, распространяются и влияют на восприятие наций и культур в международном контексте.
Имагология рассматривает национальные образы как дискурсивные конструкции[4], а не как отражения объективной реальности.
Исследования в имагологии учитывают исторические, политические и социальные факторы, влияющие на формирование и трансформацию образов «другого». Например, в книге «Networks, Narratives and Nations» обсуждается, как национальные образы формировались в европейской литературе и культуре[5]. Имагологические научные статьи анализируют формирование национальных стереотипов в литературе и культуре[6].
Современные исследования имагологии обращают внимание на роль медиа и цифровых технологий в распространении и трансформации национальных образов, акцентируя внимание на переходе от литературных представлений к медийным симулякрам в эпоху глобальной коммуникации[7].
Развивая контекст трудов исследователей имагологии, следует утверждать, что основы такого сложного, противоречивого, а в большинстве своем конфронтационного послевоенного 80-летнего пути международного сообщества, следует искать во враждебности образа другого, нежели мы сами, субъекта международного взаимодействия.
Что касается рубежа XX–XXI вв., то мы с вами стали свидетелями настоящего бума работ, посвященных этому феномену межчеловеческого и межгосударственного общения. К проблемам дружественности / враждебности обращаются ученые и политики нашей страны и стран зарубежья. Проблематика «другого», «иного» связывается с диалогом культур, формированием национальной идентичности и формами ее выражения.
В качестве прикладного доказательства можно представить сказанное в сравнении преамбул двух конституций: Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки.
Ключевыми направлениями в принятии конституции России были необходимость возрождения суверенной государственности и стремление обеспечения благополучия и процветания России.
Цель принятия конституции США — образование более совершенного союза и содействия общему благосостоянию живущих и их потомков, обеспечение благ свободы.
Если акцент в необходимости принятия конституции в Российской Федерации направлен на государство в целом, под чем подразумевается большинство общества, то в США — на граждан и их потомков, то есть на конкретного человека. Идеологические различия в общественных системах можно было наблюдать до 1991 г., когда сначала теориям мировой революции, а затем практике интернационализма противопоставлялись программы типа «Америка — превыше всего». После развала СССР, казалось бы, с официальным запретом коммунистической идеологии с 1993 г. в нашей стране было начато строительство нового образа государства с глобализационным лицом, если можно так его назвать. Но и тогда мы были не угодны в таком виде международному сообществу: вышедшая из развала СССР, но непокоренная Россия.
Да, мы другие. И подтверждением могут служить обычные сравнения различных подходов в формировании собственных национальных интересов, начиная с момента формирования государственных образований и заканчивая их сегодняшним состоянием. Механизм противопоставления, основанный на праве вето, казалось бы, очень продуманный, сбалансированно влияющий на формирование картины послевоенного мира, уже был заложен в Уставе и иных документах ООН.
Но как можно говорить о доверии и сотрудничестве, когда национальные интересы западных государств позволили задумать «Немыслимое» — английский план войны с СССР — уже в 1945 г. или принять и начать активную реализацию «Плана войны с СССР», утвержденного директивой Совета национальной безопасности США в 1948 г.? В рамках второго указанного документа, который, кстати, не отменен и продолжает действовать, в современной международной среде происходит фактический разрыв русского мира на части. Благодаря огромным финансовым вливаниям и разнообразным кампаниям «мягкой силы», отрываются от России Прибалтика, республики Кавказа и Средней Азии, и особенный акцент сделан на Украину.

Военно-политическая составляющая отношений в эпоху биполярности и постбиполярности: историческая основа и современное состояние

Организация Объединенных Наций за 80 лет своего существования справилась (в отличие от Лиги Наций) с задачей недопущения мировой войны, но, к сожалению, не смогла предотвратить Берлинские кризисы конца 40-х — начала 50-х гг., Корейскую войну, Карибский кризис, войну во Вьетнаме, Афганистан с советским и американским вовлечением, уничтожение Югославии, ближневосточные войны (арабо-израильский конфликт), Ирак и сегодняшние события в Европе с участием нашей страны и Украины.
Получается, что мы, стремясь к миру, как искусственному состоянию в международной среде — ведь за шесть с лишним тысячелетий известной сегодня и описанной истории человечества было всего немногим более 30 лет мирной жизни на земле, когда никто ни с кем не воевал, — продолжаем и сейчас воевать друг с другом в различных формах, реализуя сформировавшиеся издревле тенденции. Или на поле боя, или, как сейчас, в медийном пространстве. Ну а коль война продолжается, и мы по-прежнему находимся в окружении врагов, не воспринимающих и не уважающих наши ценности, то оценивать исторический путь с 1945 по 2025 г. можно именно с позиций военного противостояния, где могут быть применимы и законы войны, и военная хитрость.
Опираясь на древнюю китайскую мудрость и применяя к анализу системы международных отношений стратагемный подход[8] как некий алгоритм поведения, просчитанную последовательность действий, направленных на достижение скрытой цели или на решение задачи с обязательным учётом психологии противостоящих субъектов международного взаимодействия, их положения, обстановки и других особенностей ситуации, можно констатировать следующее.
Уже постулаты первой стратагемы «обмануть небо, чтобы переплыть море» характеризует сокрытие настоящих целей (обмана неба) в международной среде. Когда существующие двойные стандарты в принятии решений позволяют скрыть реальные цели (переплыть море). Как это было, к примеру, с Минскими соглашениями, когда под их прикрытием сформировался замысел объединенного Запада по подготовке Украины к военному противостоянию с Россией.
Ярко отражает суть статагемного подхода в оценке 80-летнего пути существования Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений и вторая стратагема «Осадить Вэй, чтобы спасти Чжао», основанная на необходимости разделения противника и нападения на него там, где он уступает, не давая ему объединиться. Это происходило в течение длительного времени в отношениях блока НАТО к государствам Организации Варшавского договора, когда болевой точкой противоборства стала экономика как показатель возможностей гонки вооружений в 60–80-х гг. XX в. Такой же болевой точкой продолжала оставаться экономика и в 90-х гг. XX в. и продолжает оставаться сейчас — в веке XXI. Ялтинско-Потсдамская система с формальной точки зрения создавалась из сформированных в послевоенные годы международных организаций как политического свойства (ООН), так и экономического (ВТО). К примеру, целью ВТО является «обеспечение и поддержание функционирования системы мировой торговли на основе единых правил»[9].
Сегодня, нанося удар в этом направлении через механизм просто чудовищного количества санкций в отношении России, наши партнеры / противники по международному общению пытаются вбить клин в евразийские интеграционные процессы Российской Федерации со странами Центральной Азии, Китаем и Индией, странами Ближнего Востока.
В контексте второй стратагемы также можно оценивать косвенное давление угрозой удара путем размещения американских ракет в Турции, что привело к Карибскому кризису 1962 г. Таким же образом сейчас реализуется давление возможного первого удара путем размещения американского ядерного оружия (ядерное оружие передового базирования) в пяти странах Европы: Бельгии (10–20) (авиабаза Кляйне-Брогель), Германии (10–20) (авиабаза Бюхель), Италии (60–70) (авиабазы Авиано и Геди), Нидерландах (10–20) (авиабаза Волкель) и Турции (60–70) (авиабаза Инджирлик) — это 150 авиабомб В61 общей мощностью 18 мегатонн. Или размещение системы третьей зоны противоракетной обороны США в европейских государствах: Румынии и Польше, которые при ее переоснащении на ударные системы типа крылатых ракет «Томагавк» с подлетным временем до 15 минут, представляют угрозу для центров принятия политических и военных решений России.
Логика противостояния, отраженная во второй стратагеме, используется не только в отношении нашей страны. Так, 15 сентября 2021 г. было объявлено о создании AUKUS — трёхстороннего партнерства Австралии, Великобритании и США в развёртывании атомных подводных лодок и совместных гиперзвуковых программ[10].
Формальная цель AUKUS — усилить сдерживание и безопасность в Индо-Тихоокеанском регионе путём совместной разработки передовых военных технологий и передачи Австралии атомных подводных лодок, чего ранее никогда не происходило между ядерными державами и государством без ядерного оружия[11].
Однако реальные цели AUKUS видятся следующими:
Сдерживание КНР. Создание в регионе ещё одного флота атомных субмарин усложняет планирование ВМС Китая.
Трансфер чувствительных технологий. Передача ядерных энергетических установок (ЯЭУ) под эгидой Договора о нераспространении ядерного оружия формирует прецедент для дальнейших сделок.
Интеграция оборонных экономик. AUKUS минимизирует бюрократические барьеры между тремя странами, что будет формировать общий рынок военных НИОКР.
Формирование технической зависимости союзной Австралии от технологических решений США и Великобритании. Даже при смене политического курса отказ от сотрудничества будет крайне затруднителен — производимые подлодки будут требовать обслуживания и закупки компонентов и запасных частей.
Формирование партнерства в рамках AUKUS также наглядно иллюстрирует вторую стратагему «Осадить Вэй, чтобы спасти Чжао» и одновременно стратагему двадцать третью «Дружить с дальним и воевать с ближним»: давление на Китай осуществляется через расширение военного присутствия в Индо-Тихоокеанском регионе и укрепление союза США и Великобритании с менее мощным, но стратегически выгодно расположенным партнёром — Австралией.
Оценивая основу относительно стабильного состояния международных отношений, даже с учетом только упомянутых событий, в биполярную и постбиполярную эпоху с 1945 г. по сегодняшний день, следует констатировать, что это не только результат усилий дипломатов и политиков в международном взаимодействии. Ресурсной составляющей для их работы, их договоренностей, результатов переговоров по самым различным направлениям международных отношений оставалась военно-политическая составляющая — так называемый «силовой фактор». В качестве основы такого ресурса для нашей страны в первые послевоенные десятилетия являлись наши вооруженные силы — Советская армия и военно-морской флот. Наша армия, имея в своем составе около 11,5 млн человек, вышла из Второй мировой войны самой многочисленной и самой боеспособной армией мира. А с начала 70-х гг. XX в. и до сегодняшнего дня ресурсом политической стабильности системы международных отношений является паритет в стратегических ядерных потенциалах между США и СССР (Россией). Снижение уровня ядерного противостояния между двумя государствами реализовывалось последовательно, исходя из понимания невозможности победы в ядерной войне через систему договорных отношений типа ограничения (ОСВ) и сокращения (СНВ). Ядерное оружие с течением времени планомерно превратилось из военного средства массового уничтожения в политический механизм сдерживания. Озвучиваемые современными политиками идеи возможного использования этого вида оружия как на поле боя в ходе СВО, так и в иных целях, типа взрыва над Сибирью для выведения всех средств связи противника из действующего состояния, ничего общего не имеют со здравым смыслом. Нельзя рассматривать такой страшный, цивилизационно-уничтожающий вид оружия наряду с другими видами вооружения.

Цифровая дипломатия как продолжение стратагемной логики в условиях идеологического противостояния

В рамках стратагемного подхода представляется целесообразным рассмотреть также феномен цифровой дипломатии как современной формы реализации стратегического взаимодействия между государствами. Современные международные отношения характеризуются не только традиционными методами противоборства, но и активным включением информационно-коммуникационных технологий в дипломатическую практику (цифровая дипломатия).
Цифровая дипломатия развивается в двух ключевых направлениях:
1. Средство продвижения национальных интересов через открытые платформы (социальные сети, видеохостинги, блоги).
2. Инструмент децентрализованного влияния, формирующего восприятие «другого» на уровне массового сознания.
Имагологическая составляющая, затронутая в статье, также непосредственно соотносится с цифровой дипломатией. Именно в цифровой среде западных средств массовой информации и социальных сетей сегодня формируется и распространяется образ России как субъекта, отличного от западного мира. Цифровое пространство стало ареной борьбы за интерпретацию исторической памяти, политических смыслов и культурных кодов.
Цифровая дипломатия логически продолжает идею стратагем в современном мире, где информационное превосходство становится важнейшим ресурсом. Подобно древнекитайским стратагемам, цифровые инструменты позволяют достигать политических целей непосредственно через восприятие, минуя классические средства давления.
Классические средства массовой информации (газеты, теле- и радиовещание) имеют редакцию и редакционную политику, а также достаточно централизованы. Это позволяет не только контролировать создаваемую ими продукцию правительствами стран, но и ограничивать доступ к произведенной продукции в других странах-потребителях. Так, при обилии пропагандистских фильмов, создававшихся в США в годы холодной войны, в СССР они не транслировались.
Современные формы средств массовой информации (социальные сети) носят дисперсный децентрализованный характер. Кажущаяся простота создания информационных сообщений дополняется отсутствием ответственности «редакции» (хозяев и администраторов социальных сетей) за подготовленные пользователями сообщения.
В этой связи противоборство из редакционных коллегий, готовящих выпуски новостей на телеканалах, перешло в социальные сети[12]. Сформировались как официальные, так и полуофициальные / неофициальные каналы информации. К официальным относятся страницы в социальных сетях государственных органов власти, посольств, иных организаций, а также, безусловно, первых лиц. К неофициальным — различные страницы экспертов (блогеров), чья позиция транслируется массово, однако, по сути, является частным мнением озвучивающего ее лица или группы лиц. К полуофициальным каналам можно отнести каналы публичных лиц, не скрывающих своих целей и имеющих собственное мнение, которое все же может отличаться от организации, в которую они входят.
Грань между выделенными тремя каналами информации в социальных сетях довольно «тонкая», что и позволяет использовать их в различных формах противостояния. Цифровая дипломатия эволюционирует от пассивного информирования к высокоадаптивным кампаниям, где решающее значение имеют скорость реакции на происходящие события и способность адаптировать информацию под региональные аудитории.
Примечательным примером противодействия развитию негативных трендов в публичном поле является то, что американские СМИ и исследователи называют «Wolf warrior diplomacy» со стороны Китая. С 2021 г. аккаунты МИД КНР и посольств КНР за рубежом в Twitter/X перешли на тактику грозных сообщений и вбросов («wolf warrior tweets»)[13]. Это отражение шестой стратагемы «Поднять шум на Востоке — напасть на Западе»: резкие посты провоцируют медиашум, отвлекающий от чувствительных тем (например, Тайвань, Южно-Китайское море), подчас провокационно поднимаемых западными СМИ. Противоборство в сфере цифровой дипломатии имеет явную тенденцию к нарастанию, и от готовности применения к такому противоборству правил военного противостояния (в частности, стратагемного подхода) будет зависеть успех адаптации.
Ялтинско-Потсдамская система международных отношений, сформированная в 1945 г. и просуществовавшая 80 лет, является одной из форм удержания субъектов международной среды в рамках относительно стабильного состояния взаимодействия. В данном исследовании предпринята попытка описания баланса системы международных отношений через стратагемный подход с опорой на военно-политические кейсы, а также имагологические исследования западных ученых.
Сохранение идеологической составляющей в рамках этой системы — не только историческое наследие, но и современная традиция, когда у России «нет союзников — ее огромности боятся». Примеры наличия идеологического противостояния распространяются не только на нашу страну, но и на другие государства, имеющие существенный военный и экономический потенциал, например на КНР.
Стабильность Ялтинско-Потсдамской системы продолжает обеспечиваться военно-политической составляющей, о чем свидетельствует стратагемный подход.
Нашей стране навязывается противостояние в экономической плоскости, однако пока все еще реальной гарантией стабильности международных отношений является наличие ядерного оружия. При этом важно подчеркнуть, что ядерное оружие в современной системе международных отношений является политическим инструментом. В этой связи представляется критически важным избежание манипуляций по тематике применения такого разрушительного вида оружия. Целесообразно было бы ввести на уровне государства нормативный запрет на обсуждение в рамках различных шоу темы возможного применения ядерного оружия вообще.
Добавление измерения цифровой дипломатии в контекст Ялтинско-Потсдамской системы подтверждает вывод о сохранении фактически открытого системного противостояния и информационного давления как нового фронта глобального идеологического взаимодействия.


Ялта: миф и реальность

Джон Локленд

Ялта — один из тех исторических мифов, избавиться от которых, кажется, невозможно. Согласно этому мифу, великие державы договорились на встрече в Крыму поделить Европу на сферы влияния, и, следовательно, конференция трёх держав заложила фундамент холодной войны. Авторитетные обозреватели и историки не раз развенчивали этот миф: Жан Севилья во Франции, Конрад Блэк в США, но миф никуда не исчез. Стоит только набрать словосочетание «новая Ялта» в Google, чтобы понять, что я имею в виду. Уважаемыми СМИ и исследовательскими центрами опубликовано множество статей, недавних статей, в которых повторяется миф о том, что из-за Ялты произошёл раздел Европы. В этом мифе обращают на себя внимание две вещи. Первое — его несоответствие историческим фактам. «Раздел» Европы, если его можно так называть, начался только в 1947 г., если говорить о Польше и Румынии, и в 1948 г. для Чехословакии, когда в этих странах пришли к власти просоветские режимы. Даже Фултонская речь Черчилля, речь о «железном занавесе» была произнесена только в 1946 г.
Возможно, холодная война была неизбежна, но это видно лишь ретроспективным взглядом, к Ялте, очевидно, это не имеет никакого отношения. Совсем наоборот. Возможно, общее представление о сферах влияния действительно было — печально известная договорённость о процентах влияния между Черчиллем и Сталиным была заключена в Москве в октябре 1944 г., однако она, очевидно, не имела законного статуса.
Крымская конференция вовсе не делила мир на сферы влияния. Напротив, она обеспечила возможность для создания Организации Объединённых Наций, задачей которой была попытка гарантировать мир во всём мире. Надлежащим образом её создание было оформлено несколько месяцев спустя, летом 1945 г., при полноценном участии СССР.
Второй аспект мифа, вероятно, объясняющий его устойчивость, — это идеологический аспект. За утверждением о том, что Британия и США согласились продать Восточную Европу с потрохами Сталину, лежит идеологическая враждебность самой идеи о том, что великие державы могут играть роль в международной политике. Эта идеология явно просматривалась в ленинском Декрете о мире, выпущенном в ноябре 1917 г., и в речи Вудро Вильсона из 14 пунктов, которую он произнёс перед Конгрессом в январе 1918 г. И лидер большевиков, и американский президент обещали покончить с тайными переговорами и аннексиями территорий.
Эти двое, в свою очередь, были продуктами либеральной идеалистической школы международных отношений — идеи о том, что политика с позиции силы не должна играть никакой роли в мировых делах, напротив, мировые дела должны основываться на решении международных организаций и общих ценностях. Согласно этой теории, великие державы должны считаться виновными, пока не доказано обратное. Их вечно подозревают в преследовании своих собственных интересов за счёт самых слабых государств.
Это убеждение существует довольно давно и родилось задолго до Ялты. Об этом говорил Анри Сен-Симон в своих нападках на Венский конгресс ещё до его созыва. «Мир никогда не может быть обеспечен переговорами между государствами», — утверждал он в октябре 1814 г. Напротив, Европа будет жить в мире, только если все государства установят одинаковые политические режимы и будут помещены под контроль органа, который Сен-Симон уже тогда назвал «Европейским парламентом».
Альтернативное видение — о том, что ключом к миру является баланс сил, — естественным образом пользовалось меньшей поддержкой идеологов, для которых идеи важнее реальности. Идея баланса сил, разумеется, была узаконена в ООН с пятью постоянными членами Совета Безопасности. Это именно то, что было обговорено в Ялте. И как утверждал уже 1800 г. секретарь Меттерниха Фридрих фон Гентс в ответ на трактат Канта 1795 г. «К вечному миру», баланс сил так же выгоден самым слабым государствам, как и сильнейшим, поскольку у самых слабых государств есть больше пространства для манёвра в системе отдельных альянсов, чем в системе всеобщего и постоянного альянса, предложенной Кантом и аббатом Сен-Пьером.

Ялтинская конференция 1945 года в истории и политике

Сергей Юрченко

«Ялтинская (Крымская) конференция «Большой тройки» по характеру и важности принятых на ней решений заметно выделяется на фоне всех других международных встреч представителей союзных государств в период Второй мировой войны, — обоснованно отмечает российский исследователь А. В. Ревякин. — Ее не без оснований в научной литературе называют неким прообразом мирной конференции, а по значению сравнивают с такими событиями международной политики, как Венский конгресс 1814–1815 гг. или Парижская мирная конференция 1919 г. Ибо действительно, без изложения принятых на ней решений или хотя бы краткого упоминания о них не обходится ни одна посвященная истории международных отношений середины и второй половины XX в. работа. Между тем дипломатическая история Ялтинской конференции — история переговоров, столкновения мнений и устремлений, поиска взаимопонимания и компромиссов, далеко не всегда успешного, — изучена пока недостаточно»[14].
Такие оценки дают возможность уточнения имеющейся картины этого важнейшего события в историческом и политическом измерениях. Ялтинская конференция 1945 г. руководителей трех союзных держав — СССР, США и Великобритании — Сталина, Рузвельта и Черчилля состоялась в то время, когда в результате мощных наступательных ударов Красной армии и действий вооруженных сил США и Великобритании война против Германии вступила в завершающую стадию. Складывавшаяся военно-политическая обстановка определила главные задачи конференции и её решения: координация действий по разгрому Германии и Японии и определение основ послевоенного мира.
На конференции были согласованы военные планы окончательного разгрома Германии, определено отношение к ней союзников после ее безоговорочной капитуляции, и установлены основные принципы — демилитаризация, денацификация, декартелизация, демократизация, а также механизмы оккупационной политики. При этом указывалось, что Франция будет приглашена взять зону оккупации и участвовать в качестве четвертого члена контрольного органа. Итогом обсуждения вопроса о репарациях с Германии было положение о том, что советская и американская делегации согласны положить в основу последующей работы советское предложение об общей сумме репараций в 20 млрд долларов и о выделении из нее половины для СССР.
В Декларации об освобожденной Европе союзники заявили о стремлении согласовывать действия при решении политических и экономических проблем освобожденных государств и содействовать созданию в них демократических учреждений по их собственному выбору. На конференции было осуществлено практическое разрешение подобных проблем в отношении Польши и Югославии.
По вопросу о Польше была достигнута договоренность о создании правительства на широкой основе, с включением демократических деятелей из самой Польши и поляков из-за границы. Советско-польская граница устанавливалась по линии Керзона с отступлением от нее в некоторых районах в пользу Польши, которая должна была также получить существенное приращение территории на севере и западе.
В отношении Югославии конференция приняла рекомендации об образовании Временного объединенного правительства и создании Временного парламента на основе Антифашистского вече народного освобождения Югославии.
По вопросам Дальнего Востока предусматривалось вступление Советского Союза в войну против Японии через 2–3 месяца после окончания войны в Европе, было решено, что СССР будут возвращены южная часть Сахалина и прилегающие к ней острова, переданы Курильские острова, интернационализирован порт Дайрен с обеспечением преимущественных интересов Советского Союза, восстановлена аренда Порт-Артура как советской военно-морской базы, сохранен существующий статус МНР, а Китайско-Восточная и Южно-Маньчжурская железные дороги перейдут в совместное советско-китайское владение.
Важное место в работе конференции занял вопрос о создании международной организации для поддержания мира. Было решено, что 25 апреля 1945 г. в Сан-Франциско будет созвана конференция Объединенных Наций, которая подготовит окончательный текст Устава ООН, в основу деятельности которой при решении кардинальных вопросов обеспечения мира будет положен принцип единогласия великих держав — постоянных членов Совета Безопасности. К первоначальному членству в организации допускались две советские республики: Белоруссия и Украина.
На конференции были также подписаны соглашения, определявшие порядок обращения с военнопленными и гражданскими лицами государств — участников соглашений в случае их освобождения войсками стран-союзниц, а также условия их репатриации.
Но прежде чем все эти решения вылились в чеканные фразы дипломатических документов, были многочисленные дипломатические маневры по поводу времени и места встречи «Большой тройки»; была масштабная и быстрая подготовка к первой многосторонней встрече на высшем уровне на советской территории, многочисленные мероприятия по обслуживанию, обеспечению охраны и безопасности участников совещания, их прибытие на крымскую землю. Затем последовали восемь февральских дней, которые на долгие годы привлекли внимание мира созданием Ялтинской системы международных отношений, просуществовавшей почти полвека. Какая историческая и политическая логика скрывалась за этими событиями и мироустроительными решениями, какие факторы и обстоятельства их определяли?
«Большая тройка» представляла наиболее могущественные государства своего времени, продемонстрировавшие свое превосходство в основных параметрах силы в условиях мировой войны. Они представляли империи.
Сталин — понесшую тяжелые потери, но выстоявшую благодаря рывку к победе народов, осознавших угрозу своему национальному существованию, сплотившихся в этой борьбе и вдохновленных надеждами на светлое будущее, что цементировалось жесткостью советской мобилизационной системы. Его держава достигла замечательных побед, его армии, пройдя пол-Европы, стояли у ворот Берлина, формируя облик послевоенного мира. В его основе, в понимании советского руководителя, должны были находиться сферы влияния держав-победительниц.
Рузвельт представлял империю нового типа, переплавлявшую беспрецедентное экономическое могущество в международное влияние, быстро выдвинувшуюся с мировой периферии в ранг великой державы и требовавшую для реализации своего потенциала экономической открытости мира. Это было фундаментом универсалистского подхода к организации нового мирового порядка.
Черчилль защищал интересы слабевшей классической колониальной империи, экономика которой была разрушена двумя мировыми войнами, колониальные владения которой начинали требовать независимость, а традиционные способы поддержания равновесия сил в Европе оказались в прошлом. Вероятно, его задача была самой сложной в дипломатическом искусстве, поскольку «большая часть пессимизма Черчилля объяснялась колоссальными изменениями в глобальном балансе мировых сил, которые были внесены XX в. в международное положение Англии. Оставалось выяснить, может ли личная дипломатия в Крыму задержать безличный натиск истории и внезапное усиление советской военной мощи»[15].
Эти три государственных деятеля были членами «привилегированного клуба» и понимали свое положение, его истоки и ответственность. Британский премьер-министр так и заметил в ходе одного из заседаний: «…Совещание трех держав представляет собой очень привилегированный клуб. Вступительный взнос в этот клуб равен 5 миллионам солдат или соответствующему эквиваленту». Сталин несколько снизил планку: «…Хотя бы 3 миллиона солдат»[16]. Рузвельт по этому поводу не сказал ничего. В этом и не было необходимости: собравшиеся за круглым столом понимали, что Соединенные Штаты — самая сильная держава в мире. Общая численность их вооруженных сил к началу 1945 г. составляла почти 12 миллионов человек (из них 3,3 миллиона в Европе и Средиземноморье), советские войска насчитывали около 9,5 миллиона человек, а британские вооруженные силы — 4,5 миллиона[17].
В условиях окончания войны имперская геостратегия объективно заключалась в нахождении баланса сил между «членами привилегированного клуба», особенно в Европе, закреплении за собой влияния на тех территориях, где находились войска держав-победительниц, создании условий для облегчения защиты в будущем и возможностей для воздействия на зоны ответственности других держав, восстановлении за счет побежденных собственной экономики и укреплении на этой основе своей безопасности. Внешнеполитическое планирование трех держав основывалось на четком понимании изменения в соотношении сил в результате войны: три великие державы — Италия, Германия и Япония — перестали быть таковыми; три — СССР, США и Великобритания — побеждали и формировали новую систему международных отношений, а два государства могли использоваться для поддержания баланса сил: Франция — в Европе, а Китай — в Азии.
Помноженные на личные качества каждого из участников «Большой тройки», эти обстоятельства обусловили масштаб решения международных проблем, который прекрасно выразил сотрудник и биограф американского президента Р. Шервуд, характеризуя Рузвельта и Черчилля: «Это были [люди]… занимавшиеся одним и тем же делом — военно-политическим руководством в масштабах всего мира. Людей этой профессии очень мало, и те немногие, кто овладевает ею, редко имеют возможность встречаться с собратьями по профессии, чтобы сравнивать свои впечатления и говорить на профессиональные темы. Они оценивали друг друга наметанным глазом профессионалов, испытывая известные восхищения друг перед другом, проникаясь сочувственным пониманием специальных проблем, стоявших перед каждым из них, что недоступно для профессионалов меньшего масштаба»[18]. К кругу этих людей, несомненно, относился и Сталин. Это имперское положение держав и действительно мировое видение событий их руководителями накладывало свой отпечаток на принимавшиеся ими решения.
Руководители трёх держав в оценке военно-политической ситуации в первую очередь исходили из реального соотношения сил. В условиях осени — зимы 1944/45 г. это соотношение олицетворялось военными успехами союзных армий, в первую очередь — СССР. Еще в ходе летне-осенней кампании 1944 г. Красная армия осуществила стратегическое наступление на фронте протяженностью до 4,5 тысячи км и на глубину 600–1100 км. Завершилось освобождение от врага оккупированной территории СССР, кроме Курляндии, и началось освобождение стран Восточной Европы. За семь месяцев только немецкие войска потеряли более 1,6 миллиона человек, из которых в плену оказалось свыше 680 тысяч. Численность войск противника на советско-германском фронте значительно уменьшилась в результате выхода из войны армий Финляндии и Румынии, насчитывавших до 630 тысяч человек. Эти успехи советских войск значительно укрепили позиции Советского Союза внутри антигитлеровской коалиции, создавая основу для выгодного послевоенного урегулирования[19].
Накануне конференции советское командование готовило операцию по завершении освобождения Польши силами пяти фронтов на обширном пространстве от Балтийского моря до Карпат в рамках взаимосвязанных операций — Восточно-Прусской и Висло-Одерской, в результате проведения которых войска должны были разгромить противника в Восточной Пруссии и Польше и открыть путь на Берлин[20]. В политическом плане благодаря успешному проведению этого наступления обеспечивались бы контроль над решением «польского вопроса» и выгодные позиции для дальнейшего продвижения вглубь Германии. «После Сталинградской битвы, — подчеркивал Г. Киссинджер, — Сталин не сомневался уже, что, когда окончится война, Советский Союз будет обладать подавляющим большинством спорных территорий. Все менее и менее полагаясь на переговоры, Сталин передоверил формирование облика послевоенного мира авангардам собственных армий…»[21]
Удар немцев по войскам западных союзников в Арденнах в декабре 1944 г., с одной стороны, создавал дополнительные возможности для советских войск — начало наступления во время ожесточенных боев на Западе значительно ограничивало свободу маневра резервами и ресурсами для германского командования, — а с другой стороны, давал возможность, осуществляя задуманное наступление, оказать содействие войскам союзников и в преддверии встречи «Большой тройки» в Крыму укрепить свои морально-политические позиции в качестве надежного союзника, тем более что Черчилль просил об этом Сталина.
Поэтому наступление, планировавшееся на 20 января, началось на восемь дней раньше. 12 января нанесли удар войска 1-го Украинского фронта маршала И. С. Конева, а 14 января перешел в наступление 1-й Белорусский фронт маршала Г. К. Жукова, в составе которого действовала 1-я армия Войска Польского. Всего в составе двух фронтов насчитывалось около 2,2 миллиона человек, 33,5 тысячи орудий и минометов, свыше 7 тысяч танков и САУ, 5 тысяч самолетов — это была самая крупная стратегическая группировка советских войск, когда-либо создававшаяся для проведения одной стратегической операции[22].
На участках прорыва огонь вели по 250–300 орудий на 1 км фронта. Ширина фронта боевых действий составляла 500 км с последующим расширением до 1000 км, глубина продвижения советских войск — 500 км, среднесуточные темпы наступления стрелковых соединений — 20–22 км, танковых и механизированных — 30–35 км, доходя в отдельные дни, соответственно, до 40 и 70 км в сутки. Это были самые высокие темпы наступления советских и союзных войск за всю Великую Отечественную войну и Вторую мировую войну[23]. Прорыву войск маршалов И. С. Конева и Г. К. Жукова способствовало проходившее наступление 2-го и 3-го Белорусских фронтов на северо-западе Польши и в Восточной Пруссии и 4-го Украинского фронта в южных районах Польши.
В ходе наступления немецкие войска были отброшены далеко на запад, основные силы двух немецких групп армий были разгромлены, а группировка войск в Восточной Пруссии блокирована. Советские части освободили Польшу, значительную часть Чехословакии, заняли большую часть Восточной Пруссии, вели бои за Будапешт. В начале февраля боевые действия шли уже в Восточной Померании и Бранденбурге. Советские войска почти в 200-километровой полосе вышли на р. Одер и, с ходу захватив плацдармы на его левом берегу в районе Кюстрина, находились в 60 км от Берлина.
В этом отношении важно понимать, что решения, принятые на конференции, были во многом проекцией стратегических операций советских войск, победы в которых Сталин умело переплавлял в политико-дипломатический успех в переговорах с партнерами-соперниками, войска которых, перегруппировывая силы после наступления немцев в Арденнах, находились в 500 км западнее Берлина и только 27 января достигли границы Германии, планируя начать первое наступление 8 февраля, второе — несколькими днями позднее и большое наступление — в марте[24]. Поэтому, как справедливо отметит биограф американского генерала Дж. Маршалла в первый день работы Ялтинской конференции, сравнивая доклады военных, «впервые западные союзники осознали те громадные силы, которыми командовал Сталин»[25].
Политический реализм «Большой тройки» в принятии решений при наличии общих угроз и частичном совпадении интересов обусловливал стремление к компромиссам в спорных вопросах. Как отмечалось в советской историографии, «Крымская конференция — это предпочтения, которые участники отдавали достижению взаимоприемлемых соглашений, нежели односторонним действиям, которые могли бы подорвать сотрудничество, сложившееся между ними в годы войны. Именно в этом и заключается значение соглашений, достигнутых в Крыму»[26].
В этом процессе важную роль играла сложная система отношений между руководителями трёх держав. При всем различии социального происхождения, личностных качеств, политических пристрастий и методов работы Сталин, Рузвельт и Черчилль были объединены «важной общей чертой: они имели огромный политический опыт и придавали большое значение личным отношениям»[27]. Более того, «все они верили в роль великого человека в истории и считали себя вестниками судьбы, призванными предохранить свои страны от катастрофы… Они были готовы разделить друг с другом всеобщее вниманием в истории. Такая снисходительность была необходима для гармоничных отношений, которые развивались между ними в дальнейшем в ходе войны»[28]. В этой связи прав ирландский исследователь Дж. Робертс, отмечающий, что в основе антигитлеровской коалиции «лежало взаимодействие глав трёх государств: без личного союза Черчилля, Рузвельта и Сталина — «Большой тройки», как их называли во время войны, — Великий Альянс был бы мёртворождённым или рухнул под давлением противоречий и вызовов. Именно «Большая тройка» обеспечила выживание англо-американо-советской коалиции в первые, трудные годы войны, приведшей к концепции Великого Альянса мирного времени, призванного обеспечить мир и безопасность для всех государств»[29].
И все три лидера войны, при известной приверженности различным идеологиям, расхождении в интерпретации международных отношений по линии «универсализм vs сферы влияния», методологически формировали свои военно-политические подходы на прочном фундаменте геополитики: определении границ и контроля над пространством. Этот подход проявился еще в Тегеране при обсуждении вопроса о создании мировой организации безопасности. Тогда предложение Рузвельта заинтересовало Сталина лишь в одном отношении. «Для того чтобы предотвратить агрессию, — отметил он, — тех органов, которые намечается создать, будет недостаточно. Необходимо иметь возможность занять наиболее важные стратегические пункты с тем, чтобы Германия не могла их захватить. Такие пункты нужно занять не только в Европе, но и на Дальнем Востоке для того, чтобы Япония не смогла начать новой агрессии». Рузвельт согласился «на сто процентов», а Сталин отметил: «В таком случае все обеспечено»[30]. В этой связи спустя много лет В. М. Молотов неслучайно отметил: «Не надо огрублять, но между социалистическими и капиталистическими государствами, если они хотят договориться, существуют разделения: это ваша сфера влияния, а это наша»[31]. Так что линия, направленная на определение пределов геополитического влияния, пусть и сопрягаемая с планами создания универсальной организации по поддержанию мира, проявилась уже тогда, когда обозначились два центра, формирующие эти сферы, — в 1943 г.
Эта общность видения важнейших мировых проблем руководителями СССР, США и Великобритании проявилась 6 февраля, когда Сталин, говоря об императиве единства действий трех держав, подчеркнул: «Да, конечно, пока все мы живы, бояться нечего. Мы не допустим опасных расхождений между нами. Мы не позволим, чтобы имела место новая агрессия против какой-либо из наших стран. Но пройдет 10 лет или, может быть, меньше, и мы исчезнем. Придет новое поколение, которое не прошло через все то, что мы пережили, которое на многие вопросы, вероятно, будет смотреть иначе, чем мы. Что будет тогда?[32]
Компромиссность и значимость принятых решений, отражавшие эффективность деятельности союзников, затрагивают вопрос о месте Ялтинской конференции в процессе эволюции антигитлеровской коалиции: следует ли считать её апогеем, кульминацией, высшей точкой сотрудничества трех держав? Тогда посол СССР в США, а в последующем многолетний министр иностранных дел Советского Союза А. А. Громыко считал, что «Ялта стала кульминационным пунктом сотрудничества трех ведущих держав антигитлеровской коалиции»[33]. Такой подход определял доминировавшие оценки Ялтинской конференции в советской историографии.
И в современных российских исследованиях отмечается, что «в историю нашей страны Крымская конференция… вошла с большим плюсом. Это была высшая точка сотрудничества ведущих держав антигитлеровской коалиции, СССР и западного мира. Кроме того, Москва получила многое из того, на что рассчитывала для закрепления своей военной победы средствами дипломатии… Истина такова, что решения Ялтинской конференции были продиктованы военными возможностями стран-победительниц и их интересами… Никто не получил всего, что хотел. А чтобы добиться желаемого, всем пришлось пойти на компромиссы и уступки»[34].
В то же время советский дипломат, переводчик Сталина на Тегеранской конференции 1943 г., а в последующем историк и писатель-мемуарист В. М. Бережков отмечал: «Многие историки считают Тегеран зенитом антигитлеровской коалиции. Мне это мнение представляется справедливым»[35]. Этой же точки зрения придерживается и итальянский историк Дж. Боффа: «Тегеран… ознаменовал высшую точку в развитии отношений внутри антифашистской коалиции»[36]. Известный американский историк А. Шлезингер-мл., указывая, что сотрудничество в рамках антигитлеровской коалиции было реальным постольку, поскольку в определенный период была реальна победа нацизма, также считал, что «встреча в Тегеране в декабре 1943 г. ознаменовала собой высшую точку в сотрудничестве трех держав»[37].
Таким образом, отмеченные подходы свидетельствуют о различных вариантах периодизации деятельности антигитлеровской коалиции, а в более широком плане — о недостаточной разработанности научных критериев определения степени эффективности сотрудничества ее участников. Указанные противоречия в историографии позволяют высказать некоторые соображения по поводу того, с каких позиций можно подходить к определению высшей точки сотрудничества в рамках антигитлеровской коалиции. Представляется целесообразным не связывать апогей сотрудничества между СССР, США и Великобританией в годы войны только с той или иной встречей руководителей трех держав. И хотя во время этих конференций принимались важные решения и подписывались соответствующие документы, но некоторые из них не выполнялись или выполнялись не так, как это понимали партнеры по коалиции. Поэтому для оценки степени сотрудничества в рамках коалиции важны не столько достигнутые формальные соглашения, которые, безусловно, могли корректироваться реалиями войны, а основанное на них практическое сотрудничество. Для оценки этого сотрудничества следует использовать параметры, которые отражают реальные усилия государств-союзников по разгрому фашизма: степень реализуемости решений, принятых в рамках коалиционной политики, эффективность военных действий союзников, координацию и результативность в других сферах сотрудничества, оценку положения и потери противника и т. д. Исходя из этих позиций, представляется, что апогеем сотрудничества между СССР, США и Великобританией были первые семь-восемь месяцев 1944 г.
Дальнейший ход событий определялся геополитическими императивами: «Поскольку США вступили в войну, чтобы расколоть собранные вокруг Германии большие европейские территории и восточноазиатские с центром в Японии, появление большого коммунистического региона (после 1944 г. — С.Ю.) никак не могло быть принято Вашингтоном…»[38]
Раскол Европы и мира, происшедший после Ялтинской конференции, не был следствием принятых на ней решений. Не в Ялте он начался и не в ней закончился. Ход событий на фронтах, нестыковка концепций национальной безопасности трех держав, привычная практика закрепления сфер влияния в условиях обозначившегося геополитического вакуума, лежали в основе усиления центробежных тенденций в «Великом союзе», обусловивших последующую конфронтацию бывших союзников в системе координат холодной войны.
При этом Вторая мировая война дала два существенных последствия для отношений СССР с Западом, повлиявшие на конфигурацию внешней политики Сталина. Первое — это осознание страшной жестокости агрессора. «Это было неожиданным, это сделало даже прежнюю антикапиталистическую пропаганду «бледной», это трагическим образом изменило представление русского народа о соседях на Западе в целом. Если страна Гёте способна на нечеловеческую жестокость, то почему страна Шекспира должна быть лучше?»[39]
Второе последствие было связано с осознанием советской элитой веры в возможности своей страны, выстоявшей в условиях тяжелых испытаний и продемонстрировавшей жизнеспособность созданной социалистической системы. При этом следует отметить отсутствие у советского руководства планов глобального характера. «Политика СССР на протяжении второй половины 1940-х гг., — отмечал министр иностранных дел России С. В. Лавров, — при всей ее жесткости имела во многом оборонительный и по-своему последовательный и предсказуемый характер. С учетом уроков Великой Отечественной войны она была нацелена на создание защитного пояса дружественных государств вдоль своих западных границ, получение выхода в Мировой океан и обеспечение максимальной глубины обороны по всему периметру. Нельзя также забывать, что Советский Союз, внесший решающий вклад в победу над нацистской Германией, в конце войны оказался на пределе своих возможностей. Ни с какой инициативой конфронтации со вчерашними союзниками по антигитлеровской коалиции Москва просто физически не могла выступить. Речь скорее шла о другом — о том, чтобы преобразовать территориальные плоды победы в то, что впоследствии на Западе будет называться обороной на передовых рубежах…
Советско-американское соперничество за влияние в мире было, по всей видимости, неизбежным, но оно могло принять иные, менее конфронтационные и опасные формы. Тем более что Запад имел явное преимущество над СССР по всему спектру военных, экономических, научно-технических и других компонентов мощи, а значит, и большую свободу выбора и мог себе позволить гораздо более умеренную политику в отношении СССР»[40].
Когда под напором реальных событий благие намерения и надежды на сотрудничество ушли в прошлое, на первый план выступили геополитические императивы Ялтинской системы, включавшие доминирование СССР в Восточной Европе. И Рузвельт, и Черчилль понимали невозможность удаления советского влияния как из Европы, так и с Дальнего Востока. Их задача в Ялте заключалась, в частности, в создании системы сдержек и противовесов тому беспрецедентному усилению советского влияния, которое обусловливалось военными успехами народа, внесшего самый большой вклад в победу над Германией.
С дезинтеграцией Советского Союза ялтинский международный порядок как система перестал существовать. «Вместе с тем, — отмечают исследователи, — отдельные элементы прежней системы выдержали испытания после 1991 г. и продолжают функционировать. Это прежде всего ООН, независимый Китай как центр нового мирового влияния и силы, существование Северной и Южной Кореи. Неизменность государственных границ России на Дальнем Востоке: Курильские острова и Южная часть острова Сахалин. На западе в составе России сохранилась Калинградская область, вошедшая в состав СССР по итогам встреч лидеров «Большой тройки». Линия Керзона является по-прежнему государственной границей между Польшей, Белоруссией и Украиной, как и в 1945 г. Также неизменными в целом остались границы государств в Западной Европе, за исключением Югославии»[41].
Что оставляет после себя Ялтинская или Ялтинско-Потсдамская система, в чем заключаются итоги дискуссий Сталина, Рузвельта и Черчилля в Ливадийском дворце, что нового было внесено тогда в формирование послевоенной международной системы и что должно учитываться в настоящее время?
«Большая тройка» предложила миру проект глобального будущего: скорейшее завершение войны; учет интересов основных держав коалиции в виде формирования (или сохранения) сфер влияния за счет побежденных противников — Германии и Японии; прочный мир на два поколения; регулирование возникавших противоречий через международную организацию безопасности — Организацию Объединенных Наций. В целом этот проект удался.
Ялта стала успешным примером кооптирования великой державы — СССР, — уклад жизни которой был построен на непохожей системе ценностей и доказавшей свое право на пребывание в «привилегированном клубе» силой оружия и потрясающими военными успехами, в число грандов мировой политики, определявших послевоенную систему международных отношений.
Ялтинские решения дали пример успешного сочетания особых прав великих держав и принципа демократического устройства мира, нашедшего свое выражение в структуре ООН с ее постоянными членами Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеей, в деятельности этой организации, обеспечивавшей, по крайней мере, механизм обсуждения возникавших проблем и привлечение к ним внимания широких кругов общественности разных стран. Пройденный с тех пор путь показывает, что проблема сочетания интересов «великих держав» и «малых государств» остается актуальной.
В переговорах «Большой тройки» проявилась определенная матрица оценки международных тенденций и создания новой международной системы. Её ячейки могут быть обозначены вопросами: кто входит в «привилегированный клуб» и формирует новый мировой порядок и какая сила стоит за его творцами; за чей счет утверждается новая международная система; какова степень удовлетворенности претензий ведущих держав; как обеспечивается их единство действий для сохранения результатов урегулирования; каков «кодекс поведения» великих держав — создателей мирового порядка; кто еще может быть включен в число творцов новой системы для повышения её устойчивости и стабильности; как будет обеспечиваться взаимодействие великих держав, создателей системы, с малыми странами; какова временная перспектива существования новой системы международных отношений? Принципиальные параметры этой матрицы следует учитывать, формулируя политику в современном мире взаимодействия различных моделей социально-экономического развития и обеспечения национальной безопасности, столкновение которых явно обретает формы вооруженного противоборства.

80 лет спустя. Что стало с принципами Ялты?

Жак Огар

Дорогие друзья из Российской Федерации, добрый день! Сегодня я отвечаю на обращение моего друга Наталии Нарочницкой, она попросила меня очень коротко, в течение нескольких минут, рассказать о моём видении Ялтинской конференции и современной обстановки в мире, которая не может не вызывать беспокойство.
Вспоминаю, как ровно пять назад по приглашению Наталии Нарочницкой я ездил в Крым, в Ялту, по случаю 75-й годовщины конференции, целью которой было одновременно и ускорить окончание Второй мировой войны, и в первую очередь определить правила, на основании которых мир и стабильность могли установиться в мире на последующие десятилетия.
Итак, Ялтинская конференция. Франция не принимала в ней участия. Напомню, что встречалась «Большая тройка», три крупные державы того времени — США, Великобритания и, конечно, Советский Союз. СССР представлял Сталин, США — Рузвельт, а Великобританию — Черчилль.
Именно из Ялтинской конференции и претворения в жизнь её внутренних договорённостей родилась ООН, Организация Объединённых Наций, которая своим вмешательством, несмотря на всё своё несовершенство, тем не менее обеспечила нам несколько десятилетий относительного мира во всём мире (относительного мира, поскольку не стоит забывать о множестве конфликтов, происходивших на планете после 1945 г.) и на европейской земле вплоть до начала войны на Украине в 2022 г.
Конечно, необходимо упомянуть о войне в Югославии, которая привела к распаду этой страны под сокрушительным ударом со стороны НАТО, организации Североатлантического договора, образованной в 1949 г. и существующей до сих пор, к моему сожалению. Кульминацией её развития стало развязывание войн на Балканах, а также, как мы видим сегодня, в Восточной Европе, ведь прискорбная война на Украине является всего лишь следствием воинственного стремления НАТО к расширению на Восток начиная с 2004 г. и в особенности в 2014 г., которое и привело к текущему положению дел.
Итак, Ялта была высшей точкой наконец-то обретённого мира после четырёх лет страшной войны, Второй мировой войны, которая, напомним, унесла 60 миллионов жизней. Сегодня память о Ялте заставляет задуматься. Мы видим, что мир крайне уязвим и легко воспламеним. В нём происходят конфликты. Я уже упоминал сегодня Украину — по сути, если называть вещи своими именами, это конфликт между НАТО и Россией, на скорое окончание которого я теперь надеюсь.
Но есть ещё конфликт на Ближнем Востоке между Израилем и Палестиной, потенциальный конфликт на Кавказе, где Азербайджан не прекращает нападок на Армению, множество разнообразных конфликтов в Африке и общий рост насилия в мире, который становится всё менее стабильным.
Итак, каковы же главные проблемы сегодня? Это поддержание мира и в первую очередь восстановление мира в Европе, а также возвращение к настоящей общеевропейской солидарности, подорвать которую было стратегической целью США. Они хотели расколоть Европу, отрезав Западную Европу от России. Эта стратегическая цель была достигнута. Это подтолкнуло Россию к сближению с Китаем, что привело к возникновению БРИКС. Последний блок является сегодня чрезвычайно важным феноменом, с которым необходимо считаться.
Мир завтрашнего дня будет не похож на прежний. Я хочу сказать, что биполярный мир холодной войны и пришедший на смену ему однополярный мир, названный так с легкой руки американцев, должен будет уступить место многополярному миру. Именно это является условием мирного существования, и именно в этом отношении БРИКС в будущем сыграет свою роль.
Сегодня в Америке новый президент Дональд Трамп, чья позиция порой может показаться противоречивой, во всяком случае, нам, европейцам. На самом деле его позиция последовательна, если воспринимать её исключительно с американской точки зрения. Единственная цель Дональда Трампа — это процветание и мощь США, в частности, экономическая. А остальное его особенно не касается. Однако сегодня ему необходимо утвердиться в роли главы государства, которым он стал во второй раз после четырёхлетнего перерыва. И что это были за четыре года! Бедственное правление Байдена и все трения, ставшие его следствием.
На мой взгляд, первое, что нужно сделать сегодня, первое пожелание, которое я хотел бы выразить спустя 80 лет после Ялтинской конференции, заключается в проведении нового саммита. Саммита, в котором, очевидно, должен участвовать президент Путин со стороны России, поскольку эта страна сегодня находится на передовой противостояния с западным миром вчерашнего дня, сам президент Трамп, поскольку он подпитывал надежды своими заявлениями о готовности к разговору, к переговорам, и далее, разумеется, я считаю, что мы должны учитывать мнение новых развивающихся держав. В частности, Китая, который в видении Дональда Трампа является настоящим потенциальным экономическим и, возможно, военным противником Америки. Однако сегодня это держава, которую нельзя обойти стороной. Вокруг неё, а также вокруг России сгруппировался блок, именуемый БРИКС, включающий все быстро растущие и развивающиеся страны, в частности Индию, Иран, ЮАР и Бразилию.
Хочу сказать, что моё главное пожелание заключается в возвращении к духу Ялты, то есть к духу переговоров между державами, которые необязательно видят мир одинаково, не обязательно имеют одинаковые интересы, но которым в конечном счёте необходимо находить общий язык с единственной целью — обеспечить мир и безопасность, без которых не может быть развития и общих интересов. Вот что я могу сказать в своём коротком выступлении.

Документы Крымской конференции: новые материалы и дополнения

Наталья Баринова

Уважаемый Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, я очень признательна организаторам сегодняшней нашей встречи — Российскому историческому обществу и Фонду исторической перспективы — за возможность на таком авторитетном форуме осветить маленький, конкретный, но очень важный вопрос, который сейчас стоит на повестке дня. Часто можно слышать мнение, что о Ялтинской конференции по документам мы знаем почти все. Почти все, но не все.
Выступления, которые сегодня прозвучали, в тысячу первый раз убедили меня в том, что мы приняли правильное решение опубликовать в факсимильном изображении не только основные официальные документы, но и рабочие записки, черновики, правку по документам, то есть сделать все для того, чтобы можно было в полном объеме, детально посмотреть на те события, которые происходили на Ялтинской конференции. И не только события, но и собственно переговоры, вопросы формирования позиций и т. д.
Надо сказать, что проблема публикации материалов Ялтинской конференции имеет большую историю. Всем нам известно, что первая публикация была предпринята к 20-летию конференции в 1965 г., тогда была опубликована часть документов в «Международной жизни». Эти же документы вошли потом в сборник «Тегеран — Ялта — Потсдам» 1967 г. (и второе издание 1970 г.). А вот основным и наиболее полным изданием была и до сих пор остается мидовская публикация 1979 г. Книга подготовлена специально для шеститомника «Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отечественной войны».
Иногда это издание упрекают в том, что часть текстов отредактирована. Это действительно так, но это имеет очень глубокие причины. Как нам известно, все встречи на конференции происходили практически в режиме нон-стоп. Если не заседали руководители делегаций или министры иностранных дел, совещались эксперты. Нагрузка на переводчиков была огромная, поэтому глубокоуважаемые переводчики (Владимир Николаевич Павлов и Сергей Александрович Голунский, который тогда представлял и Правовой отдел НКИД) не всегда могли отследить все детали того, что говорилось. Так вот, основу правки составляют результаты сверки переводных документов с американским изданием (мы знаем, что в 1955 г. материалы Ялты были опубликованы во FRUS) и теми английскими источниками, которые в середине 70-х гг. были доступны исследователям. По сей день эта книга остается главной, но не единственной.
К 65-летию и 75-летию Ялтинской конференции Фонд исторической перспективы издал две публикации, причем одна из них — это факсимильные изображения документов из Фонда Сталина, хранящегося в Российском государственном архиве социально-политической истории. На сегодняшний день существуют уже и электронные публикации. Я имею в виду не только повтор мидовского сборника, как, например, это сделано в электронной библиотеке исторического факультета МГУ, но и сайт Министерства иностранных дел, где к 70-летию Победы был опубликован большой массив в 370 тысяч листов документов по отношениям СССР и союзников. Затем следует отметить отдельные публикации выставочного плана. И наконец, на портале Президентской библиотеки по поручению Президента РФ формируется большой комплекс документов «Вторая мировая война в документах российских архивов». Это до сих пор пополняемое собрание.
Чем будет отличаться новое издание? Главное — это попытка впервые опубликовать не только основные официальные документы, но и, как я уже сказала, весь комплекс документов. Почему это важно? Приведу один пример. Мы знаем, что, например, вопросы восточных границ Польши обсуждались на нескольких заседаниях и известны три документа британской делегации, которые вручались в рабочем порядке и потом рассматривались на совещании глав делегаций. В основу окончательного решения положен третий проект британской делегации, с которым стороны пришли на окончательное заседание 10 февраля. На этом заседании Рузвельт высказался в пользу того, чтобы вместо слов «три державы» было сказано «три правительства». В противном случае документ должен быть одобрен Конгрессом. Рузвельт ссылался на то, что в этой связи могут возникнут сложности. Его это сильно беспокоило, и стороны решили возможным пойти навстречу американскому президенту. Так вот, в русском тексте британского проекта, который был переведен Голунским, рукой Сталина внесена правка. Вот этот документ среди прочих будет помещен в наш сборник.
Сборник будет включать более восьмидесяти документов. Издание будет снабжено QR-кодом, по которому читатели смогут познакомиться еще с 45 документами. Помимо этого будут представлены фотоматериалы, в том числе из других федеральных архивов. Это будет самое большое собрание опубликованных документов Ялтинской конференции. Открывает публикацию статья Анатолия Васильевича Торкунова и Владимира Олеговича Печатнова, содержащая оценки уроков Ялты, за что, пользуясь возможностью, еще раз благодарю МГИМО и лично Анатолия Васильевича. Учитывая политические аспекты, большое значение составители сборника придают обращению к читателям министра иностранных дел С. В. Лаврова.
У советской делегации был мощный аргумент — это широкое наступление советских войск в 60 километрах от Берлина. Но тем не менее вся подготовительная колоссальнейшая работа, профессионализм, гибкость позиций, умение учитывать насущные интересы своего партнера — это и стало основой того, что называется итогами Ялтинской конференции. Ялтинская конференция по праву считается большим успехом отечественной дипломатии, иногда даже говорят слово «триумф».
Действительно, предшественники оставили нам великое наследие. И как мы будем его хранить и как мы им распорядимся — это задача сегодняшнего дня. Я очень надеюсь, что в конце апреля, перед основными торжествами, связанными с 80-летием Победы, сборник выйдет из печати и мы сможем пригласить вас на его презентацию на площадке Министерства иностранных дел.

Всемирное значение Ялтинской конференции и балканская проблема в ходе дискуссии между союзниками

Славенко Терзич

Приветствую всех участников конференции. Сердечный привет из Белграда!
Крымская конференция, конференция в Ялте в феврале 1945 г. — великая историческая тема и очень важная тема не только для Европы, но и для всего мира второй половины XX столетия. Она особенно важна для Балкан. Правда, Балканы тогда не были объектом особого внимания. Главное внимание уделялось Польше, Центральной и Восточной Европе, Дальнему Востоку, но некоторые вопросы касались и Югославии.
Что касается Балкан, большой интерес у Советского Союза, понятным образом, вызывал вопрос проливов и вопрос доминирования в Средиземном море. И в царские времена, и во времена Советского Союза был важен выход кораблей из Чёрного моря в Средиземное. В соответствии с этой перспективой мне кажется, что Черчилль играл главную роль в балканском вопросе, поскольку договоренность о том, чтобы в Югославии было создано совместное правительство, состоящее из эмигрантского правительства в Лондоне и народно-освободительного партизанского движения Тито, — это, как мне кажется, на сто процентов был проект Черчилля. Ведь молодой, очень молодой король Петр II Карагеоргиевич был фактически марионеткой в руках Черчилля.
Черчилль сам назначил премьер-министром Ивана Шубашича. Иван Шубашич был хорватом, он даже был первым баном хорватской бановины до Второй мировой войны. Итак, получается, что правительство новой Югославии составляли два хорвата — премьер-министр Шубашич из Лондона и Иосип Броз Тито из Югославии. И это видно: первым премьер-министром новой Югославии был Иосип Броз Тито, вице-премьером был Иван Шубашич, тоже хорват. Шубашич был не только вице-премьером, но был и министром финансов новой Югославии.
Почему это важно? Важно то, что это давнее английское убеждение в отношении южных славян. Во время Первой мировой войны, когда речь шла о развале Габсбургской империи и создании нового югославского государства, видный британский эксперт в Лондоне говорил, что Англия выступает за новую Югославию, но такую, где доминирующим не будет сербский элемент, элемент нашей культуры, нашей цивилизации. В этом смысле можно сказать, что договоренность в Ялте о создании правительства новой Югославии фактически была проектом Черчилля. Это стало очевидным в 1948 г. и во всём, что произошло дальше: фактически, за исключением нескольких лет после Второй мировой войны, советского влияния на государственном уровне не было до развала Югославии.
Смотря на вещи сегодня, можно сказать, что ситуация сейчас намного хуже, чем во времена Ялты. Балканы фактически находятся под протекторатом НАТО и западных сил. Устояли только Республика Сербия и Босния и Герцеговина, потому что в Боснии Республика Сербска сопротивляется вступлению Боснии и Герцеговины в НАТО. В этом смысле можно сказать, что цели давней британской политики в отношении доминирования на Балканах, вблизи проливов и в Средиземном море фактически осуществились в конце XX столетия.
В заключение отмечу, что самым лучшим показателем этой политики Черчилля, давней британской политики, стала бомбардировка Сербии и Югославии, оккупация Косова и Метохии, доминирование в Моравско-Вардарской долине, которая очень важна для выхода к Салоникам и Константинополю. Давний начальник Генштаба Австро-Венгерской империи когда-то говорил, что тот, кто доминирует в Косове, фактически доминирует на Центральных Балканах. Это очень важно.
Мне неизвестно, я сам лично не исследовал, сколько представителей советской дипломатии и советской политики было в курсе этой черчиллевской политики, этой черчиллевской стратегии, но видно, что каким-то образом Советский Союз согласился на то, чтобы фактически два хорвата встали во главе новой Югославии. Таким образом, сербский элемент в этой новой Югославии Иосипа Броза Тито играл абсолютно маргинальную роль.

Бомбардировка Дрездена: попытки фальсификации Ялтинских протоколов

Сергей Кудряшов

В 2025 г. отмечается не только 80-летие Ялтинской конференции 1945 г. руководителей «Большой тройки», которая проходила 4–11 февраля в Ливадийском дворце Крыма, но и трагическая дата в истории Второй мировой войны — бомбардировка союзниками в лице англичан и американцев столицы Саксонии города Дрездена, которая состоялась 13 февраля 1945 г. Учитывая близость этих двух дат в истории, на Западе имеют место попытки переложить ответственность за массовую гибель гражданского населения Дрездена на советскую сторону. При этом за основу берется бесспорный факт, что Советский Союз в преддверии наступления в этом направлении был заинтересован в нанесении союзниками воздушных ударов по линии коммуникаций противника. В частности, приводится цитата из доклада генерала армии А. И. Антонова, заместителя начальника Генерального штаба РККА, на заседании глав правительств 4 февраля 1945 г. о том, что «ударами авиации по коммуникациям препятствовать противнику производить переброску своих войск на восток с западного фронта, из Норвегии и из Италии: в частности, парализовать узлы Берлин и Лейпциг».[42] Как видно, в заявлениях генерала Антонова Дрезден не упоминается даже в общем контексте.
В свою очередь, Дрезден упоминает Протокол заседания главнокомандующих и начальников генштабов армий и флотов СССР, Великобритании и США от 5 февраля 1945 г., но в другом контексте, когда генерал армии Антонов предлагает провести разграничительную линию для действий Союзной авиации и спрашивает у участников заседания, «удовлетворит ли Союзное командование, если разграничительная линия будет проходить через Берлин, Дрезден, Лейпциг, Загреб»[43].
Сразу же после бомбардировки Дрездена первой новостью в бюллетене новостей ВВС, с которой познакомила слушателей Британская радиовещательная корпорация, было сообщение об авианалетах на Дрезден. Этот авиарейд расценивался как один из самых мощных ударов, обещанных лидерами союзников в Ялте[44]. Как пишет в своей книге «Разрушение Дрездена» британский историк Дэвид Ирвинг, «английский маршал авиации Роберт Сондби понимал, что русские особо просили об атаке Дрездена, и полагал, что эта просьба была озвучена в Ялте». Далее Дэвид Ирвинг вынужден признать, что официальные историки не нашли свидетельств об этой просьбе.
Аналогичную позицию по объяснению бомбардировки Дрездена просьбой русских заняли и американцы и на слушаниях в палате представителей, начальник штаба армии США генерал Джордж Маршалл лично заверил военного министра Генри Стимона, что бомбардировка Дрездена была осуществлена по просьбе русских[45].
На самом деле впечатляющий темп советского наступления на востоке, сопровождавшийся падением одного города рейха за другим, не мог не стать для западных союзников более чем обескураживающим. Было очевидно, что долгожданная Ялтинская конференция союзных держав, от которой во многом зависело будущее послевоенной Европы, откроется в сопровождении широкомасштабной демонстрации советской военной мощи. По сравнению с успехами советских маршалов Конева и Жукова в Восточной Пруссии и Силезии достижения западных союзников в Италии и последние боевые действия в Арденнах казались весьма незначительными.
При открытии Ялтинской конференции было очевидно, что Сталин будет договариваться с политическими лидерам Запада с позиции силы. В сложившихся обстоятельствах было естественно, что правительства союзников хотели продемонстрировать возможности своей бомбардировочной авиации и таким образом произвести впечатление на Советский Союз.
Британское правительство оказалось в особенно затруднительном положении, так как президент Рузвельт, который уже был больным человеком, проявил недостаточное участие в судьбе будущих границ Восточной Европы.
Хотелось бы остановиться на вопросе о целесообразности бомбардировки Дрездена.
На протяжении первых лет войны среди руководства вооруженных сил союзников шла дискуссия между сторонниками точечных и ковровых бомбардировок. Первые полагали, что надо наносить удар по самым уязвимым точкам — заводам, электростанциям, складам горючего. Вторые считали, что урон от точечных ударов может быть легко компенсирован, и делали ставку на уничтожение городов, на деморализацию населения.
В июле 1944 г. начальники штабов союзников наметили план операции под кодовым названием «Удар грома». В рамках операции предполагалось нанести по Берлину сокрушительный воздушный удар такой силы, чтобы раз и навсегда вывести столицу Германии из войны. Однако в дальнейшем в свете нового советского наступления на Восточном фронте операция «Удар грома» была пересмотрена и закончилась бомбардировкой Дрездена.
Точно известно, что окончательное решение о бомбардировке Дрездена было принято 8 февраля 1945 г. — в этот день Главное командование экспедиционных сил союзников в Европе известило ВВС Великобритании и США, что Дрезден включен в «список целей для нанесения бомбовых ударов».[46]
По состоянию на февраль 1945 г. в Дрездене находилось как минимум 110 промышленных предприятий, являвшихся законными военными целями. Только на производстве оружия было занято 50 тысяч человек. В числе предприятий — различные мощности по выпуску компонентов для авиапромышленности; фабрика отравляющих газов; завод зенитных и полевых орудий Лемана и другие предприятия военного комплекса.
На пресс-конференции, проведенной Верховным штабом экспедиционных сил союзников, представитель британских ВВС Колин Маккей Грирсон заявил: «Прежде всего Дрезден и другие города являются центрами, куда прибывают эвакуируемые. Это центры коммуникаций, через которые осуществляется движение по направлению к русскому фронту и с Западного фронта к Восточному, и они располагаются достаточно близко к русскому фронту для того, чтобы продолжить успешное ведение боев. Я считаю, что эти три причины, вероятно, объясняют проведение бомбардировки».
Предварительное число потерь, названное германским командованием до окончания работ, — 35 000 человек. В Западной Германии в 1977 г. вышла книга Гетца Бергангера «Дрезден в воздушной войне». Автор пришел к выводу, что число погибших не превышало 30 000.
Если изучить список немецких городов, разрушенных союзной авиацией более чем на 50 % (Дрезден с 40 % разрушений в этот список не входит), мы обнаружим, что большинство этих городов находится на западе Германии (51 % — Бремен, Ганновер, Нюрнберг, Ремшайд, Бохум; 54 % — Гамбург, Майнц; 56 % — Ахен, Мюнстр; 65 % — Дортмунд; 97 % — Юлих)[47].
В мае 1945 г., когда советские войска взяли город Дрезден, в составе агитбригады там побывал писатель Л. М. Леонов, который поделился своим впечатлением от увиденного: «Лютер лежит безрукий, на боку. Он как бы отвернулся от неба, потому что и небо отвернулось от него. Рядом стоят его медные сапоги. В зеленоватой глазнице скопилась дождевая вода. Он как бы плачет. Не верю тебе, Мартин Лютер. Небось и поверженный ты еще полагаешь втайне, что немецкий гвоздь самая превосходная штука на свете!»[48][49]
Завершая тему бомбардировки Дрездена, следует отметить, что все рассуждения западных историков об ответственности СССР как инициатора за массовую гибель гражданского населения в Дрездене в результате бомбардировок 13–15 февраля 1945 г. носят характер манипуляции и легко опровергаются документально.

Раздел II. Новые вызовы
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Создание ООН и ее эволюция: Исходный замысел и цели США

Владимир Васильев

Историческая судьба любой крупной международной организации определяется многими факторами. При этом ни одна международная организация, особенно крупная, не может избежать фундаментального алгоритма жизненного цикла организационной структуры. Этот алгоритм задается исходным условием рождения; следовательно, по определению существует и финальный этап существования организации, который именуется смертью. В настоящее время исследователи, в частности американские, склонны вычленять три промежуточные стадии временной эволюции любой организационной структуры, независимо от ее размера и влияния: возвышение, расцвет и упадок[50].

Закономерности жизненного цикла крупной международной организации

Общие теоретические представления о жизненном цикле организационных структур в полной мере применимы и к международной сфере. В самом общем виде жизненный цикл международной организации отражен на рисунке 1.
В реальных условиях как возвышение, так и упадок международных организаций происходят пошагово, в форме периодической смены сравнительно коротких периодов стабильного развития шоковыми потрясениями. При этом чередование периодов стабильности и шоковых потрясений характерно как для стадии возвышения, так и для упадка. Эта закономерность исторической эволюции международной организации отражена на рисунке 2.
На графике 3 приведено схематическое изображение возвышения, упадка и бесславного конца предтечи ООН — Лиги Наций, просуществовавшей с 1920 по 1946 г.[51]
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Рис. 1. Общий вид жизненного цикла международной организации
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Рис. 2. Реальный механизм возвышения и упадка международной организации
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Рис. 3. Графическое изображение жизненного цикла Лиги Наций (1930–1946 гг.)

Почтенный возраст ООН вряд ли позволяет относить ее к числу организаций, переживающих стадию возвышения и расцвета. Скорее можно говорить о том, что она переживает стадию упадка и даже приближается к последней, финальной стадии своего существования. И наиболее верным симптомом является ситуация с финансированием деятельности как самой ООН, так и ее специализированных учреждений. По состоянию на конец 2023 г. суммарная задолженность стран — членов ООН в финансировании годового бюджета ее штаб-квартиры в Нью-Йорке, составляющего 3,6 млрд долларов, достигла 800 млн долларов[52]. Весьма показательно, что из 193 государств — членов ООН только 98 оплатили полагающиеся с их стороны взносы полностью; при этом на протяжении предыдущих 10 лет от 40 до 50 государств выступали регулярными неплательщиками. Не менее показателен и тот факт, что в число «злостных» должников входили те страны, взносы которых на содержание ООН являются самыми большими: США, КНР и Япония. Такие внешне благополучные страны, как Франция, Испания, Австралия и Саудовская Аравия, также регулярно задерживают свои финансовые выплаты в бюджет штаб-квартиры ООН[53].
По мнению многих критиков ООН, ее «долголетие» объясняется бюрократической инерцией, то есть стремлением ряда государств, особенно крупных, продлить ее существование. Главные игроки стремятся подчинить организацию своим узкокорыстным интересам, превратив ее в «неолиберальный инструмент, с помощью которого «богатые» страны эксплуатируют «бедные» государства»[54].
В последнее время зарубежные специалисты по теории международных отношений предприняли несколько попыток выработать обобщенную теорию упадка и постепенного исчезновения международных организаций. Положения этой теории могут быть распространены и на ООН и ее специализированные учреждения[55]. В этом плане заслуживает внимания исследование профессора Кембриджского университета (Великобритания) М. Эйльструп-Санджованни, увидевшее свет в 2021 г. На основе изучения исторической судьбы 216 международных организаций, прекративших свое существование в период с 1815 по 2006 г., она вывела общую закономерность, согласно которой существует пять основных причин для их «кончины» (и соответственно пять моделей «кончины»): 1) истечение срока действия учредительного договора; 2) согласованное решение учредителей о роспуске; 3) замена или объединение с другими международными организациями; 4) истечение действия мандата на выполнение целей, которые перед ними ставились; 5) фактический самороспуск, когда бо́льшая часть членов утрачивает интерес к деятельности организации и не считает для себя обязательным дальнейшее исполнение ее решений или уставных требований[56].

Большое значение для исторической судьбы крупной международной организации имеет международная обстановка, в которой происходило ее создание, и последующие изменения (обстановки и самой организации), которые нередко предопределяют долгожительство. ООН была создана в результате двух исторических катаклизмов, обрушившихся на человечество в период 1929–1945 гг.: Великой депрессии 1930-х гг. и Второй мировой войны 1939–1945 гг. На протяжении последующих 80 лет эти факторы постепенно отошли на второй план.

Мировая экономика со второй половины 1940-х гг. постепенно стала выходить на траекторию более или менее устойчивого экономического роста и развития, а новая мировая война после создания ядерного оружия как средства сдерживания потенциальных агрессоров (кстати сказать, появившегося в один год с ООН) перестала восприниматься как неизбежный апокалиптический конец эволюции человеческой цивилизации. И даже более того, представления о том, что человечество постепенно утратило страх перед повторением судьбы Хиросимы и Нагасаки, дали импульс современным дискуссиям о возможности военных конфликтов с применением ядерного оружия[57].

М. Эйльструп-Санджованни пришла к выводу, что в периоды геополитических катаклизмов «международные организации подвергаются сильному давлению, которое побуждает их адаптироваться», и они нередко «стремительно идут к подрыву существующих институтов»[58]. Однако главным фактором долгожительства крупных международных организаций, таких как ООН, является количество объединяемых ими государств и численность населения стран-членов. При прочих равных условиях чем больше размер международной организации и численность населения стран-участников, тем большей устойчивостью она обладает. Иными словами, тем больше «число заинтересованных систем, для которых функции такой организации имеют потенциальную будущую ценность, поскольку они потратили значительные ресурсы на создание специализированных бюрократических структур для ее поддержания. Например, большинство стран открыло постоянные дипломатические миссии при таких международных организациях, как ООН, ЕС и ВТО, и создало национальные органы, которым было поручено контролировать выполнение конвенций и указов, изданных этими организациями; следовательно, на национальном уровне страны-члены стали прилагать огромные усилия для их сохранения»[59].

В ходе мирового финансово-экономического кризиса 2007–2009 гг., когда в ведущих странах мира, особенно в США, на карту было поставлено существование крупнейших банков и финансово-экономических структур, государство пришло им на помощь, и они были спасены. Именно тогда в широкий общественный оборот было запущено ставшее крылатым выражение, что подобного рода структуры являются «слишком большими, чтобы позволить им обанкротиться». По мнению британского исследователя, эта характеристика в полной мере применима и к ООН.

Прогрессирующая дисфункциональность ООН

В кругу многочисленных критических оценок деятельности ООН, появившихся в США и других западных странах в XXI в., выделяются многочисленные публикации и высказывания профессора политологии Городского университета Нью-Йорка Т. Вейсса. Его критическое отношение к ООН базируется на длительном опыте сотрудничества как со штаб-квартирой организации в Нью-Йорке, так и с рядом ее специализированных учреждений. В 2009 г. он изложил свои взгляды в обширном исследовании, озаглавленном «Что не так с Организацией Объединенных Наций и как это исправить» и выпущенном издательством Кембриджского университета[60].

Согласно трактовке Т. Вейсса, не существует «единой» ООН. Эта крупнейшая организация существует в трех достаточно независимых друг от друга ипостасях. «Первая ООН», олицетворяемая штаб-квартирой на берегу Ист-Ривер в Нью-Йорке, является форумом и местом встреч руководителей государств-членов. «Вторая ООН» представляет собой международную бюрократию, укомплектованную чиновниками со всего мира. Наконец, «третья ООН» представлена сравнительно большим числом специализированных учреждений и агентств, а также аналитическими центрами, активистами НПО и экспертами.
Историческая эволюция ООН к началу XXI в. породила четыре капитальные, можно сказать, почти неразрешимые проблемы.
Первая проблема проистекает из углубляющегося разрыва между Вестфальской системой, основанной на примате суверенитета государств-членов, и транснациональным характером многих проблем современного мира. В 2009 г. тогдашний Генеральный секретарь ООН К. Аннан ввел в оборот крылатое выражение «проблемы без паспортов». Он имел в виду транснациональные, или трансграничные, проблемы, такие как изменение климата в планетарных масштабах, международные миграционные потоки, пандемии, международную безопасность и ряд других, которые требуют для своего разрешения сотрудничества на местном, региональном и глобальном уровнях. Однако на практике разрыв между Вестфальской системой мироустройства и глобальными вызовами, стоящими перед человечеством, оборачивается тем, что вместо сотрудничества государств — членов ООН в решении этих проблем возникает «глобальная фрагментация» — поиски виновников их возникновения. Достаточно, например, вспомнить «знаменитое выражение президента США Д. Трампа о «китайском вирусе», направленное на очернение имиджа КНР, или серьезные дипломатические конфликты, связанные «с производством и распределением антивирусных вакцин или с экономическими мерами, введенными различными странами для борьбы с пандемией Ковид-19»[61].
Вторая проблема обусловлена углубляющимся разрывом между богатыми странами «глобального Севера» и бедными странами «глобального Юга», порождающим растущее недоверие между этими «полюсами», олицетворяющими, с одной стороны, социально-экономическое благополучие, а с другой — социально-экономические неурядицы. В итоге «в штаб-квартирах в Нью-Йорке или Женеве доминирует политический театр», что «порождает неэффективность ООН, отвлекает ее от более важных вопросов и является препятствием для ее реформирования»[62].

Третья проблема проистекает из плохой координации деятельности «трех ООН». Многие специализированные учреждения и агентства фактически обрели статус автономных структур с весьма расплывчатыми функциями и «перекрывающими» друг друга в результате периодических бюрократических войн за сферы влияния мандатами. В этом плане «трехуровневую» ООН вполне можно считать современным аналогом феодальных организационных структур, вертикаль власти и полномочий которых подчинялась известной средневековой формуле: «Вассал моего вассала — не мой вассал».
Наконец, четвертая проблема тесно связана с первой и проистекает от падения качества кадрового состава служащих ООН и ее специализированных учреждений вследствие растущей политизации кадровой политики этой организации. Это приводит к «преуменьшению компетентности и преувеличению важности национального происхождения как основного критерия для набора и продвижения по службе»[63].
В целом все перечисленное проистекает из одной, главной проблемы, которая в настоящее время буквально пронизывает все сферы деятельности ООН, — «тенденции государств-членов поставить во главу угла защиту своих национальных интересов посредством либо политики и назначений, либо путем использования права вето»[64].
В двух последующих работах, увидевших свет в 2015 и 2018 гг., Т. Вейсс дал исторический очерк функциональной эволюции ООН после ее создания в 1945 г. Он обосновал тезис, что концепция ООН в основе своей исходила из печального опыта Лиги Наций. В статье 2015 г., озаглавленной «Организация Объединенных Наций: до, во время и после 1945 года», он отметил, что политические лидеры и деятели гражданского общества англосаксонского мира (главным образом американские) «не вернулись к мышлению в логике баланса сил и национального управления как к основе следующего мирового порядка. Они думали иначе»[65]. При этом Т. Вейсс сознательно или «по наитию» использовал термин «управление», признавая, что концептуально ООН мыслилась как инструмент управления мировым порядком. По сути, в политическом сознании высшего политического руководства США «многосторонность» (или «мультилатерализм») выступала как понятие взаимозаменяемое с «управлением». По этой причине, «хотя в принципе многосторонность предпочитают средние и малые государства, а крупные державы тяготеют к односторонности, военное происхождение Организации Объединенных Наций объясняло возросшую готовность самых могущественных стран к многостороннему сотрудничеству, при наличии подходящих для этого политических условий»[66].
В работе 2018 г., озаглавленной «Был бы мир лучше без ООН?», Т. Вейсс развил свои размышления. «Когда в конце Второй мировой войны, — подчеркнул он, — была основана Организация Объединенных Наций, она была задумана как объединительница государств и народов. Ее главной миссией было восстановление международного мира, обеспечение безопасности и продвижение человеческого развития и социального прогресса. Каждый элемент рассматривался как необходимый компонент для обеспечения послевоенного мира и процветания»[67]. Однако теперь все громче звучат голоса, которые задаются вопросом, зачем нам вообще нужна ООН. Причину этого Вейсс видит в следующем. С течением времени произошла утрата «веры в то, что многосторонность работает и что международное сотрудничество является важнейшим элементом для развития страны. С усилением голосов в пользу протекционизма и национализма во всем мире некоторые правительства стали преследовать свои политические цели посредством односторонних или специфических мер, а не путем совместной работы»[68].
Как отметил Т. Вейсс, ООН — «это логичное место для проведения дискуссий по решению глобальных проблем. Глобальные проблемы требуют глобальных решений»[69]. Но именно этого и не происходит на берегу Ист-Ривер, и вместо скоординированных действий государств — членов ООН в глобальных масштабах мир является свидетелем разрозненных и малоэффективных операций и действий со стороны теряющих свой авторитет и поглощающих финансовые ресурсы специализированных учреждений ООН.
Между тем в первой половине 1940-х гг. высшее политическое руководство США, и прежде всего президент Ф. Рузвельт, руководствовались принципиально иными соображениями при определении целей и задач ООН. Эти цели и задачи мыслились как реализация двух основных направлений деятельности ООН: многосторонности и активности в социальной сфере. Т. Вейсс подчеркивает, что на начальном этапе после создания ООН упор на многосторонность «был в центре решений американского руководства». «Можно было опасаться, что последствия провала Лиги Наций взрастят, как на стероидах, гоббсовский «Левиафан». Но это не было бы решением. Многосторонность и верховенство закона вместо действий в одиночку и законов джунглей — вот что стояло тогда в планах. Этот подход не был основан на возврате к положению до 1914 г., он являлся попыткой оттолкнуться от опыта, хотя и неудачного, Лиги Наций после 1918 г.»[70].

Предотвращение постепенного сползания мирового сообщества к новой мировой войне мыслилось тогда высшим политическим руководством США не столько через наделение ООН мощными военными возможностями по пресечению экспансионистских устремлений потенциальных агрессоров, сколько на путях социально-экономических преобразований и реформ в большинстве стран-членов — посредством «деколонизации, международного уголовного правосудия, послевоенного восстановления экономик, помощи беженцам, международного развития, регулирования экономической деятельности, публичной дипломатии, а также сельскохозяйственной и образовательной политики»[71].
Можно высказать предположение, что нарастание дисфункций в деятельности ООН на протяжении 80 лет после ее создания проистекает от того, что с течением времени стал возрастать разрыв между первоначальными исходными целями, ради которых она создавалась, и их последующей реализацией. Фактически ООН утратила механизм постоянного соотнесения результатов своей деятельности с основополагающими программными установками, которые были положены в основу ее создания. Однако ретроспективное обращение к истокам ООН и анализ первоначального замысла создания новой глобальной международной организации обнаруживают достаточно сложную, можно даже сказать — «конспирологическую» картину. Прежде всего возникает вопрос, какая магистральная идея была заложена «отцом-основателем», а именно Ф. Рузвельтом, в ее название, в котором главную смысловую нагрузку несло прилагательное «объединенные».

Исходный замысел создания ООН: меняющаяся американская трактовка

Каждое новое поколение американских историков нередко начинает свою работу с попыток дать иную трактовку многим поворотным событиям в истории США. К числу таких событий безусловно может быть отнесена Вторая мировая война, фундаментальным образом изменившая геополитическую роль США в современном мире. Именно этот период оказался в фокусе профессиональных интересов молодого американского историка С. Вертхайма, который в 2020 г. опубликовал обширное исследование, посвященное истокам формирования стратегии глобального доминирования США в послевоенный период[72].
Важным предметом его изысканий стал подход администрации Ф. Рузвельта к созданию новой международной организации вместо «почившей в бозе» Лиги Наций, оказавшейся неспособной предотвратить Вторую мировую войну. С. Вертхайм выявил парадокс в реакции США на начало военных действий в Европе: первоочередной проблемой, которой оказалась озабочена администрация Ф. Рузвельта, была не выработка стратегии победоносного участия США в войне, а создание всемирной организации, которая после окончания войны должна будет прийти на смену Лиге Наций. Как указывает американский историк, уже к концу 1942 г. администрация Ф. Рузвельта активно разрабатывала концепцию новой международной организации «с универсальным членством в ней всех стран и участием США». Хотя в тот период мало кто в мире всерьез задумывался о создании организации подобного рода после окончания очередного мирового катаклизма.
«Почему Соединенные Штаты решили в первую очередь создать то, что стало Организацией Объединенных Наций? — писал американский историк. — Почему выбор пал на универсальность формы, охватывающей каждое государство, независимо от того, насколько малым оно является, в противовес таким альтернативам, как свобода односторонних действий, англо-американское партнерство, альянс великих держав или отдельные региональные системы? Удивительно, но этот вопрос остается без ответа до сих пор (курсив мой. — В.В.)»[73].
Именно в период с 1940 по 1943 г. администрация Ф. Рузвельта была активно занята разработкой концепции международной организации фундаментально нового типа, которая не особенно просматривалась в уставных документах ООН более позднего времени. Инструментальный характер ООН мыслился в рамках общей стратегии англосаксонского доминирования в послевоенном мире, основанной на представлении, что «Соединенные Штаты должны защищать не только все западное полушарие, но и, по сути, весь мир… В итоге сформировалось новое беспрецедентное понимание целей и задач внешней политики США: Соединенные Штаты должны обладать превосходящей военной мощью на максимально возможном пространстве земного шара»[74].
Этот подход нашел свое отражение в Атлантической хартии, которая была подписана Ф. Рузвельтом и премьер-министром Великобритании У. Черчиллем 14 августа 1941 г. на военно-морской базе Арджентия (о. Ньюфаундленд). Атлантическая хартия, указывает С. Вертхайм, «знаменовала собой апогей интереса Америки к объединению с Британской империей для установления своего мирового господства»[75]. При этом американский историк выступил категорически против широко распространенного в исторической литературе тезиса о том, что Атлантическая хартия 1941 г. явилась предтечей создания ООН[76]. Как он указал в своем исследовании, «для Рузвельта хартия не имела ничего общего с этой идеей. Когда Черчилль предложил поддержать «эффективную международную организацию», Рузвельт вычеркнул эту фразу, сведя формулировку к «более широкой и постоянной системе общей безопасности». Он сказал премьер-министру, что только Америка и Британия, а не какая-то всемирная организация, могут поддерживать мир после войны»[77].
Что же побудило Ф. Рузвельта совершить разворот на 180° и даже претендовать на то, чтобы считаться «основоположником» международной организации нового типа? Причины следует искать прежде всего в неприятии Атлантической хартии американской общественностью и немалой частью политической элиты. В США по горячим следам были склонны рассматривать хартию как победу Великобритании, которая сумела навязать США трансформацию британской империи в англо-американскую империю[78]. Ф. Рузвельт тотчас дал указание проработать идею создания международной организации для нейтрализации опасений относительно того, что в августе 1941 г. США и Великобритания приняли формулу «американо-британского империализма». В итоге интенсивных экспертных проработок под эгидой Государственного департамента родилась концепция международной организации, которая не просто органически дополнила бы претензии англо-саксонского мира на мировое господство, но и явилась бы логической формой реализации гегемонистских устремлений Америки. Вот так и произошло оформление принципиально новой внешнеполитической доктрины США, согласно которой «Соединенные Штаты должны были возглавить послевоенный мир, а всемирной организация надлежало стать основным каналом реализации их главенства»[79].
Нападение Японии на американскую военно-морскую базу Перл-Харбор 6 декабря 1941 г. явилось катализатором и последним доводом для принятии концепции, «синтезировавшей, по сути, мировое превосходство Америки в партнерстве с Британией с универсальным, по форме, объединением. Было сочтено, что любая новая организация станет красивой оболочкой того, что в действительности формирует мировой порядок: подавляющей силы принуждения, которая наготове прежде всего у Америки»[80].
Важнейшая проблема, которую в 1942–1943 гг. решали аналитики Государственного департамента, состояла в том, каким образом совместить централизованный контроль над деятельностью новой международной организации с максимально широким участием стран мирового сообщества в ее деятельности. Тогда и возникла идея «Большой четверки», руководимой Соединенными Штатами и включающей, помимо Великобритании и СССР, либо Францию, либо Китай, как органа, располагающего реальной властью. Причем создать такой орган надо было, «не отбрасывая малые государства». Поэтому было предложено, чтобы в нем в порядке ротации (и не имея права вето) заседали четыре-пять малых стран, представляющих разные регионы мира. Как заверял в ходе обсуждений советник Рузвельта И. Боумен, это отнюдь не противоречило главной цели создания «Большой четверки», которая заключалась в том, чтобы, в отличие от «стерильной» конструкции Лиги Наций, где все решения требовали единогласия, «сохранять контроль в руках «тихой неосязаемой организации» за кулисами»[81]. Более того, для реализации этого замысла обязательно требовалось, как выразился директор Совета по международным отношениям Г. Ф. Армстронг, «привить максимально широкое чувство сопричастности» (к деятельности будущей организации) остальным странам — именно «привить», подчеркивает Вертхайм, «поскольку по существу речь шла о симуляции участия». В том же духе вполне откровенно высказывался и заместитель госсекретаря С. Уэллес[82].
Подытоживая свой анализ расчетов Вашингтона, связанных с созданием ООН, американский историк пришел к твёрдому и определённому выводу, что «решение создать Организацию Объединенных Наций объяснимо только как часть, и подчиненная часть, стратегического американского стремления к глобальному политико-военному превосходству[83]. Алгоритм функционирования новой международной организации мыслился таким образом, что «в грядущую эпоху американского лидерства Соединенные Штаты будут осуществлять контроль, но каждой стране будет дано право голоса. Малые державы будут «проветриваться» на Американском форуме, именуемом Организацией Объединенных Наций, присягая на верность новому мировому порядку, даже когда им будет разрешено выпускать пар»[84].
Как указывает С. Вертхайм, уже к 1947 г. все первоначальные расчеты и надежды аналитиков Государственного департамента, разрабатывавших исходную концепцию ООН — «видение единого открытого мира — организованного под американским руководством, с сотрудничеством великих держав и всеобщим участием — уступило место расколу холодной войны»[85]. В дальнейшем работа Совета Безопасности стала часто заходить в тупик, а Генеральная Ассамблея после быстрой деколонизации в 1950–1960-х гг. превратилась в антиамериканский форум, поскольку страны глобального Юга оказались в ООН большинством. «Внутри США ООН стала объектом националистических нападок и теорий заговора. Можно сделать вывод, что американское видение интернационализма времен Второй мировой войны оказалось полностью провальным»[86].
Расхождение между видением желаемого послевоенного устройства, которое администрация Ф. Рузвельта связывала с созданием ООН, и реальностью, с которой США столкнулись во внешнем мире, отказавшись от своей более чем полуторавековой стратегии изоляционизма, невольно наводит на мысль, что исходный замысел ООН, авторство которого справедливо приписывают Ф. Рузвельту, представлял собой «ящик Пандоры». На первый взгляд он казался весьма ценным «подарком», но с течением времени превратился в своего рода проклятие для американских инициаторов. В этом плане можно высказать предположение, что интерес Ф. Рузвельта к созданию ООН и его иллюзии в отношении будущей глобальной структуры проистекали в том числе из малоизвестных и редко упоминаемых аспектов мировоззрения 32-го президента США.

Ф. Рузвельт – автор идеи Объединенных Наций

Согласно официальной историографии, название новой международной организации — Организация Объединенных Наций — впервые было предложено президентом США Ф. Рузвельтом. Термин «Объединенные Нации» лег в основу Декларации Объединенных Наций, подписанной в Вашингтоне 1 января 1942 г. «Большой четверкой» — США, Великобританией, СССР и Китаем[87]. На следующий день, 2 января, Декларация была подписана представителями еще 22 стран: четырех стран Британского содружества наций — Австралии, Канады, Новой Зеландии и Южной Африки, восьми европейских — Бельгии, Чехословакии, Греции, Люксембурга, Нидерландов, Норвегии, Польши и Югославии, девяти латиноамериканских — Кубы, Коста-Рики, Доминиканской республики, Сальвадора, Гватемалы, Гаити, Гондураса, Никарагуа и Панамы, а также Индии.
Идея составления Декларации родилась во время встречи Ф. Рузвельта и У. Черчилля в Вашингтоне, куда британский премьер-министр прибыл после нападения Японии на Перл-Харбор 6 декабря 1941 г. Общий замысел Декларации состоял в том, чтобы логически развить идеи, заложенные Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем в Атлантической хартии, подписанной ими 14 августа 1941 г. Как гласит известная легенда, название Декларации пришло Ф. Рузвельту в озарении. Он сразу ринулся в спальню Белого дома, где находился У. Черчилль, который выходил из ванной после душа, и громко «объявил: «Объединенные Нации!» Рузвельт быстро понял, что его гость был совершенно голым, и извинился. Черчилль якобы ответил: «Премьер-министру Великобритании нечего скрывать от президента Соединенных Штатов!»[88] Возможно, пикантные обстоятельства момента сыграли свою роль в том, что британский премьер-министр, который полемизировал с американским президентом по поводу и без повода, не нашел тогда аргументов против термина, который вот уже на протяжении 80 с лишним лет является своеобразным маяком — основополагающим принципом, определяющим алгоритм позиционирования в системе современных международных отношений практически всех государств на нашей планете.
Однако вполне уместно задаться вопросом: носило ли «озарение» Ф. Рузвельта спонтанный характер или было следствием гораздо более глубоких, хотя и тщательно скрываемых пластов подсознания? И ответ на него не является столь простым, как может показаться на первый взгляд.

Малоизвестный Ф. Рузвельт

Романтически-идеалистическое представление о 32-м президенте США в огромной мере является следствием мифологии, которая сразу же после его кончины весной 1945 г. возникла в либерально-демократических кругах США. Америка вышла из Второй мировой войны мировым гегемоном с окрепшей экономикой, и это цивилизационное достижение было сразу же приписано Ф. Рузвельту. Вместе с тем, как отмечалось в публикации либертарианского Института Мизеса, «Франклин Д. Рузвельт — самый святой президент XX в. Но придется смотреть далеко и широко, чтобы узнать правду о его характере и политике»[89].
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Рис. 4. Фотография удостоверения члена масонской ложи Холланд № 8 Ф. Рузвельта за 1945 г.

Это замечание в полной мере применимо к системе «тайных» верований Ф. Рузвельта. В его многочисленных биографиях — от самых благожелательных до беспощадно критических — практически нельзя найти упоминаний о том, что Ф. Рузвельт был масоном, причем высокой степени посвящения. Однако это документально подтвержденный факт. Показательно, что начало активной политической деятельности Ф. Рузвельта — на промежуточных выборах 1910 г. он был избран в Сенат штата Нью-Йорк — совпало с его посвящением в масоны 10 октября в 1911 г. в ложе «Холланд № 8» в Нью-Йорке. Шесть недель спустя он был возведен в звание мастера-масона. В последующие годы будущий президент был активным масоном и в 1929 г. был возведен в 32-ю степень посвящения Шотландского обряда в Консистории г. Олбани — столицы штата Нью-Йорк, а в 1930 г. стал служителем в храме Сайруса в том же Олбани. Помимо этого, Ф. Рузвельт был членом таких американских масонских организаций, как ложа «Гринвуд», «Высокие кедры Ливана» в г. Уорвике (штат Нью-Йорк), Мистический орден скрытых пророков зачарованного королевства в г. Покипси (штат Нью-Йорк). После посвящения своих сыновей в масоны в 1935 г. он сказал: «Церемонии масонства в штате Нью-Йорк, особенно эти последние обряды, в которых я принимал участие, всегда вызывают у меня желание, чтобы как можно больше американцев в каждой части нашей страны могли присоединиться к нашему братству»[90].
В архивах Президентской библиотеки Ф. Рузвельта хранятся фотографии с собраний масонской ложи «Холланд № 8», в которых принимал участие американский президент, а также его удостоверения члена ложи. Согласно им, Ф. Рузвельт оставался активным членом масонской ложи на всем протяжении пребывания в должности президента США. На рисунке 4 приведена фотография его удостоверения за 1945 г., где сказано, что он полностью заплатил за этот год членские взносы.

Мировоззренческие параллели

Известно, что масоны считали себя в первую очередь «гражданами мира» и только потом — гражданами своей страны. Фактически они всегда были космополитами, которые, как писал исследователь немецкого масонства С.-Л. Хоффманн, ныне профессор Калифорнийского университета в Беркли, общались на понятном только им «языке морального и политического равенства, состоящем из дополитических метафор единого родства, единого братства, единого мира»[91]. Масонские ложи представляли «собой классические институты, где культивировался моральный универсализм[92]. Однако, «как только язык морального универсализма используется для конкретных политических целей внутри общества, основанные на морали универсальные притязания создают новые границы и иерархии»[93]. Масонство всегда было организацией с международным, даже наднациональным кредо, считавшей себя, по выражению крупного немецкого философа и историка Р. Козеллека, «моральным Интернационалом». Исповедуемый масонами космополитизм «предполагал не только конечную Утопию объединения всего человечества в высшем сообществе, но и формирование соответствующей личности, преодоление социальных, религиозных и политических различий посредством индивидуального совершенствования»[94].
Фундаментальной организационной особенностью масонских лож была секретность, о важности которой писали многие исследователи XVIII в. Секретность не только создавала «внутреннее пространство в рамках ложи, в котором были возможны общение и дружба между ее членами», но и «позволяла масонам оставить за дверями ложи тревожную реальность»[95]. Таким образом, секретность играла ключевую роль в формировании членов ложи как носителей двойного сознания, поскольку она «трансформировала масонские представления о религиозности, братстве и моральности в тайное «знание», которое не дано постичь непосвященным»[96]. В итоге, подчеркивает С.-Л. Хоффманн, отличительной чертой мировоззрения масонов, особенно высоких ступеней посвящения, было парадоксальное сочетание «внутреннего эгалитаризма и элитарности по отношению к внешнему окружению», а воображаемое ими будущее общество имело явно утопические черты[97].
Нельзя отделаться от впечатления, что общая концепция ООН, разработанная под эгидой Государственного департамента США по указанию Ф. Рузвельта, вполне соответствовала мыслеобразу такого типа: форум всех государств мира, имеющих равные права, во главе с «элитным» ареопагом из пяти постоянных членов Совета Безопасности, обладающих право вето, — и все это должно было быть объединено едиными интересами и заботой о всеобщем мире и процветании, а одновременно обеспечивать исключительное главенство Америки.
Попутно заметим, что американские масонские ложи были очень близки по духу немецким ложам, с которыми их объединяло морализаторство протестантизма. Ф. Рузвельт был прихожанином протестантской Епископальной церкви в Соединенных Штатах Америки. Моральный универсализм Ф. Рузвельта с особой силой проявился в документе, вошедшем в исторические анналы как его политическое завещание американскому народу. Утром 12 апреля 1945 г., незадолго до своей кончины, он составил радиообращение к членам Демократической партии, с которым собирался выступить 13 апреля, в день рождения Т. Джефферсона, основателя Демократической партии и автора Декларации независимости. Главная мысль обращения была заключена в следующем: «Если цивилизация хочет выжить, мы должны культивировать науку человеческих взаимоотношений — способность всех народов, больших и малых, мирно жить вместе и работать вместе в едином мире»[98].
В 1935 г. президент США Ф. Рузвельт лично утвердил новый рисунок банкноты Федеральной резервной системы стоимостью один доллар. На оборотной стороне банкноты в левой части помещено изображение оборотной стороны Большой печати США — главной государственной эмблемы для подтверждения подлинности официальных документов федерального правительства, используемой с 1782 г. В центре изображения помещена усеченная пирамида, вершину которой венчает «всевидящий» глаз в треугольнике — «Око Провидения», один из главных символов масонства. Надпись Annuit Cœptis означает «Наши начинания благословенны». Фраза, расположенная на свитке под пирамидой, гласит: Novus Ordo Seclorum — «Новый порядок на века» (рис. 5).
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Рис. 5. Оборотная сторона Большой печати США

* * *
После Второй мировой войны словосочетание «новый мировой порядок» постепенно стало синонимом мирового правительства, ибо управление глобальными политическими и социально-экономическими процессами априори предполагает наличие упорядоченных структур. Глобальное же управление отождествлялось после завершения холодной войны с главенством Запада и неолиберальным мировым проектом. Однако с наступлением XXI в. все больше специалистов по международным проблемам указывают, что упорядоченность является «ложной характеристикой реальной основы либерального мирового правового порядка»[99], а реальность современных международных отношений более адекватно отражают теории хаоса и неупорядоченности[100]. В рамках этих теорий ряд авторов, предлагая критический пересмотр либерального международного правопорядка, прежде всего его неолиберальных новаций, даже называют такой пересмотр «разупорядочиванием». «Разупорядочивание международного права, — пишет, например, М. Келсалл, — можно определить как попытку интегрировать в международное право нелиберальные и преимущественно незападные нормы, условности и принципы, отобранные с учетом множественности пространственных порядков, существующих во времени»[101].
В контексте дихотомии мировой порядок — мировой хаос/ беспорядок становится понятной борьба, которая идет сегодня в США между сторонниками сохранения членства в ООН и противниками дальнейшего американского участия в этой «изжившей» себя международной организации как не соответствующей новым реалиям геополитической расстановки сил в XXI в. Для сторонников пребывания США в ООН меняющаяся расстановка геополитических и геоэкономических сил большого значения не имеет, ибо они всегда «по умолчанию» считали ООН прообразом мирового правительства, штаб-квартира которого уже находится в США. В их представлении «кончина» ООН лишит США и коллективный Запад уже наработанной за три четверти века инфраструктуры глобального управления мировыми процессами. Иной же организационной структуры, которая могла бы с течением времени сыграть роль мирового правительства, не существует, ее контуры даже не просматриваются.
Противники дальнейшего пребывания США в ООН, да и самого существования этой организации, по всей видимости, никогда не понимали исходного замысла ее создания. В этом плане они являются «реалистами» в трактовке системы международных отношений и ее современного состояния, не без основания считая, что в условиях планетарной «анархии» мировое господство США должно опираться на грубую имперскую силу. В понимании противников ООН само существование этой международной организации является своего рода иллюзией, которая пагубно влияет на реализацию их планов жить не по нормам международного права, закрепленным в Уставе ООН, а по «понятиям» и двойным или даже тройным стандартам. Поэтому можно предположить, что в обозримом будущем борьба между консервативными американскими националистами и либеральными неоглобалистами будет иметь тенденцию к заметному обострению.


Ялтинско-Потсдамская система международных отношений: «конец истории» или история с продолжением?

Ольга Лебедева

В 2025 г. мы отмечаем 80-летие проведения Ялтинской и Потсдамской конференций, которые не просто закрепили итоги Второй мировой войны, но и заложили основу новой системы международных отношений. В рамках каких условий сформировалась Ялтинско-Потсдамская система и какими особенностями она обладала? Какие из ее параметров сохраняют актуальность, можно ли говорить об ее исчерпании и чем характеризуется дипломатия многополярного мира нашего времени?

Становление Ялтинско-Потсдамской системы

Отметим сразу, что формирование Ялтинско-Потсдамской системы проходило в геополитической обстановке, совершенно отличной от современной ситуации. Мировое сообщество было разделено на проигравшие страны и державы-победительницы, которые, по сути, и выступили творцами послевоенного миропорядка. Более того, и среди победителей не было единства — вскоре «железный занавес» поделил мир на два противоборствующих лагеря: социалистический во главе с СССР и капиталистический во главе с США. Значительное число стран на момент окончания войны оставалось в колониальной зависимости. Ядерным оружием обладали только Соединенные Штаты (которые не только первыми провели его испытание, но и единственными в истории применили его для бомбардировки городов), не существовало острой угрозы распространения и других видов оружия массового уничтожения.
В дипломатии в условиях биполярного противостояния доминировал блоковый подход, подразумевающий противостояние не только двух сверхдержав, но и руководимых ими многосторонних структур — как экономических объединений, так и военно-политических альянсов. Ключевым элементом эпохи холодной войны стало сдерживание противника, а важнейшей дипломатической задачей каждой из сторон — поддержание примерного экономического, военного и идеологического паритета двух лагерей, в том числе за счет укрепления авторитета сверхдержав в своих «зонах влияния».
Толчком для перехода к Ялтинско-Потсдамской системе, аналогично с предыдущими сменами международно-политической системы, послужил крупный военно-политический конфликт. Причем этот конфликт вышел за географические рамки отдельного региона, как и при становлении Версальско-Вашингтонской системы после Первой мировой войны. Это означает, что новые правила игры вырабатывались державами-победительницами и были актуальны именно на тот период времени.
Сразу после окончания Второй мировой войны на международной арене произошла реорганизация сил. Снизилась роль европейских государств, не сумевших самостоятельно оправиться от последствий войны и попавших в экономическую, а позже и политическую зависимость от США. Усилилась гетерогенность самих государств Европы (это выразилось прежде всего в получении статуса постоянных членов Совета Безопасности ООН Великобританией и Францией и создании ими ядерного оружия, а также в существенном ослаблении позиций Германии и ее разделе на зоны оккупации между державами-победительницами). Укрепились позиции двух доминирующих центров силы — СССР и США.
На дальнейшее развитие Ялтинско-Потсдамской системы значительно повлияло биполярное противостояние двух сверхдержав, которое проецировалось на все сферы: военно-политическую, экономическую, идеологическую. Это заложило основы для появления новой формы дипломатии — блоковой. Осью военно-политического соперничества стали западный альянс НАТО и Организация Варшавского договора. В области экономики в качестве двух конкурирующих механизмов выступали Совет экономической взаимопомощи во главе с СССР и американоцентричная система взаимодействия на базе плана Маршалла и учрежденной для его реализации Организации европейского экономического сотрудничества (ОЕЭС), позже переименованной в Организацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).
Важнейшим элементом Ялтинско-Потсдамской системы стала Организация Объединенных Наций, которая изначально рассматривалась как ключевой инструмент предотвращения глобальных конфликтов, поддержания международной стабильности и безопасности. При формировании ее структуры, выработке механизма согласования и принятия решений, их последующей имплементации учитывался опыт первой подобной многосторонней структуры — Лиги Наций, не сумевшей успешно справиться с поставленными задачами.
Главный принцип функционирования ООН — международно-правовой консенсус государств-членов, основанный на положениях Устава ООН. На практике такой подход проявился в наделении правом голоса на площадке Генеральной Ассамблеи ООН всех государств-членов («Одна страна — один голос»). При этом сохранилась тенденция по выделению элитарной группы стран, которые несут первостепенную ответственность за поддержание безопасности, что нашло отражение в создании Совета Безопасности ООН, где статус постоянных членов получили лишь пять государств, наделенных правом вето, и куда входят еще 10 непостоянных членов[102].
С течением времени ООН трансформировалась в полноценную универсальную международную организацию, мандат которой выходит далеко за рамки проблем безопасности, охватывая широкий круг вопросов экономического, социального и культурно-гуманитарного характера. В начале нового тысячелетия значимым аспектом в деятельности Организации стала повестка устойчивого развития, ориентированная в первую очередь на страны развивающегося мира.

После окончания холодной войны – распад Ялтинско-Потсдамской системы?

После распада одной из двух сверхдержав эпохи биполярного противостояния — СССР — и, как следствие, окончания холодной войны в современных международных отношениях возобладал ряд тенденций, коренным образом повлиявших на фундаментальные основы миропорядка и дипломатию.
С исчезновением Советского Союза и восточного лагеря социалистических стран на мировой арене произошла структурная перестройка. Попытки воспользоваться образовавшимся вакуумом предприняли США, которые попытались установить глобальное доминирование. Практические шаги в этом направлении начали реализовываться при Б. Клинтоне, сменившем фокус со сдерживания на «вовлечение и расширение» (Стратегия национальной безопасности 1995 г.)[103]. Во главу угла была поставлена задача укрепления американского лидерства за счет распространения демократии по всему миру. Затем, при сменившем Клинтона Дж. Буше-мл., был взят более жесткий курс, предусматривавший не просто лидерство, а унилатеральное доминирование США в мире.
В научной среде начали разрабатываться различные теории, описывающие в том числе перспективы однополярного миропорядка. С. Хантингтон выделил западную цивилизацию — одну из девяти цивилизаций, которая обречена на конфликт с другими[104]. О «демократическом идеализме» США как одной из исторически сложившихся систем миропорядка писал Г. Киссинджер[105]. Появились труды о неизбежной победе демократии[106] и стратегически выигрышном положении США в мировой политике[107]. Немного позже в отечественной литературе возникла концепция «плюралистической однополярности» А. Д. Богатурова — одной из ключевых фигур системно-структурной школы исследований международных отношений[108]. Его идея предполагала, что Pax Americana может быть реализована Соединенными Штатами с опорой на потенциал союзников по Группе семи — развитых государств.
Несмотря на благоприятные, казалось бы, для США условия, обусловленные распадом СССР и переходом Российской Федерации к прозападной политике при А. В. Козыреве, а также на успешные для Запада комбинации на «шахматной доске» постсоветского пространства (новые очаги напряженности ставили ослабленную Россию в первой половине 1990-х гг. в еще более уязвимое положение), однополярная модель так и осталась не более чем теоретической концепцией. После прихода на пост министра иностранных дел России Е. М. Примакова Россия постепенно начала занимать собственную нишу в системе международных отношений, стремясь привести свой международный авторитет в соответствие с имеющимся ресурсным потенциалом[109]. «Доктрина Примакова», одним из столпов которой была стратегия по продвижению национальных интересов страны, стала ориентиром в российской внешней политике и при его преемниках — И. С. Иванове и С. В. Лаврове. Возобладали прагматизм и «холодный расчет», признавалась важность диверсификации дипломатической деятельности[110].
Кроме того, начали укрепляться другие политические и экономические центры силы. Их география с течением времени все больше расширялась, и сегодня она охватывает все континенты. Помимо отдельных государств развивающегося мира, участниками формирования и реализации глобальной повестки стали межгосударственные объединения — интеграционные группировки, выступающие на международной арене как коллективные участники. Повышалась вовлеченность в международные дела динамично развивающегося Европейского союза, а также АСЕАН, Африканского союза. Интеграционные процессы набирали обороты и в Латинской Америке.
Новаторством можно считать появление гибких сетевых площадок глобального уровня — БРИКС и «Группы двадцати». Благодаря отсутствию жесткой иерархии и бюрократической вертикали они объединяют государства — центры силы и привлекают новых участников мировой политики из неправительственного сектора: представителей бизнеса, науки, гражданского общества. В таких структурах формируется «внешний контур» путем выстраивания отношений со странами-наблюдателями и странами-партнерами (как, например, форматы «БРИКС-плюс» и «БРИКС-аутрич»)[111]. Таким образом, начинается новый этап развития сетевой дипломатии как одной из форм многостороннего сотрудничества государств-единомышленников, окончательно утрачивает актуальность блоковый подход, предполагающий взаимное сдерживание военно-политических и экономических альянсов — замкнутых групп государств.
Укрепляются многочисленные сетевые узкопрофильные рабочие группы и форматы глобального и регионального масштабов для решения специализированных задач, как правило, в сфере безопасности, включая противодействие новым вызовам и угрозам. Новшество таких механизмов в том, что к их работе наряду с государствами подключаются другие заинтересованные стороны, но при этом именно за государствами сохраняется право принятия итоговых мер по различным глобальным вопросам. В результате повышается эффективность принимаемых на политическом уровне решений за счет использования экспертизы, специализированных знаний и навыков бизнеса, научно-исследовательских центров и академических структур, гражданского общества.
Возникают и другие форматы взаимодействия, объединяющие национальные государства и других заинтересованных субъектов. В зависимости от субъектного состава диалоговых структур выделяются парламентская, экспертная, научная, молодежная, церковная дипломатии… Россия делает ставку на сохранение ведущей роли государств в принятии решений, а иные участники призваны осуществлять вспомогательные совещательные функции. Приоритетом становится проведение совместных мероприятий с участием правительств и негосударственных субъектов для обеспечения согласованности действий и оперативной реализации стратегических решений[112].
Кардинально изменилась по сравнению с послевоенным периодом ситуация в сфере безопасности. Значимый фактор — появление целого ряда государств, обладающих ядерным оружием: пятерка «ядерных держав» и страны, официально не признанные ядерными, но имеющие такое оружие (Израиль, Индия, Пакистан, КНДР; ядерная программа ведется в Иране). Помимо этого, в различных точках земного шара ведется разработках биологического и химического оружия, есть примеры его использования на поле боя. В условиях сохранения множества горячих точек на локальном и региональном уровнях и прямой или опосредованной вовлеченности ядерных государств в военно-политические конфликты все более очевидной становится угроза глобальной конфронтации с применением ОМУ и высокотехнологичных типов вооружений. Высок риск распространения таких типов вооружения и среди террористических и криминальных группировок. Дополнительным триггером и вызовом для поддержания международной стабильности и безопасности выступает беспрецедентное развитие информационно-коммуникационных технологий, которые могут быть использованы не только во благо, но и в деструктивных военно-политических, террористических и преступных целях.
Еще одну тенденцию в сфере международных отношений представляет так называемая секьюритизация новых сфер мировой политики. Особый вклад в становление теории секьюритизации внесли представители Копенгагенской школы О. Вейвер и Б. Бузан[113]. Основная идея заключается в отходе от классической трактовки парадигмы безопасности и ее рассмотрение через призму других измерений — экономического, социального и т. д. Государство выступает в качестве института, определяющего экзистенциальный характер той или иной угрозы безопасности, что требует повышения внимания к международному сотрудничеству на данном направлении. В результате происходит не только расширение глобальной повестки, но и возникают новые области дипломатического взаимодействия (например, дипломатия в сферах климата, информационной безопасности, противодействия иным новым вызовам и т. д.).

Конец истории или история с продолжением?

В экспертных кругах по сей день идут дискуссии: ознаменовали ли произошедшие трансформации конец Ялтинско-Потсдамской системы, или перемены лишь модернизировали ее, дополнив отдельными элементами в соответствии с новыми геополитическими реалиями?
Несмотря на комплекс существенных изменений на международной арене в последние десятилетия, говорить о «конце истории» Ялтинско-Потсдамской системы вряд ли уместно. Неизменной остается приверженность России и государств глобального большинства международно-правовому консенсусу на основе Устава ООН и общепризнанных принципов международного права как правового фундамента многополярного мира[114]. Как отмечал министр иностранных дел РФ С. В. Лавров, основой современного порядка продолжает служить разработанный на завершающем этапе Второй мировой войны Устав ООН и «международно-правовой консенсус» государств[115].
Против такого подхода на протяжении последних десятилетий практически неизменно выступают западные страны, прежде всего США, стремящиеся вместо этого навязать некий «порядок, основанный на правилах», игнорируя политическую самобытность, экономические особенности и культурно-цивилизационное многообразие других государств. Стержнем стратегии коллективного Запада выступает курс на сохранение доминирования западоцентричных институтов, что препятствует повышению репрезентативности многосторонних институтов, в том числе реформированию МВФ, Всемирного банка и СБ ООН. Особое значение отводится формированию и укреплению «альянсов по интересам», которые направлены не на объединение стран вокруг общей конструктивной повестки (как это предусматривает площадка БРИКС), а на сдерживание «недемократических, авторитарных» государств, «подрывающих» международную стабильность и безопасность. Ввиду того что такая политика носит односторонний характер, она оказывается неэффективной в современных геополитических условиях.
Однако с приходом к власти в Вашингтоне Д. Трампа наметился раскол и среди западных государств. В духе стратегий America first и Make America Great Again новый президент США уделяет особое внимание наращиванию экономической мощи американского государства за счет увеличения тарифов на продукцию ключевых торговых партнеров — Канады и европейских стран[116]. Кроме того, накаляются политические разногласия между, с одной стороны, Соединенными Штатами, с другой — странами ЕС и Великобританией. Причиной стала радикальная смена американской позиции в отношении урегулирования украинского кризиса и предоставления военной помощи Украине. К тому же Д. Трамп рассчитывает сократить финансирование военных расходов НАТО, что только подтверждает хрупкость военно-политического альянса, созданного для сдерживания СССР в эпоху холодной войны. На этом фоне европейские государства стремятся наращивать расходы на оборону и активизировать поставки вооружений на Украину.
При этом унилатерализм США к выстраиванию международного сотрудничества только усиливается. Это проявляется в заявлениях Д. Трампа о намерении прекратить в отношении США действие глобальных договоров (Парижского соглашения по климату), обеспечить выход Соединенных Штатов из международных организаций. Одним из первых шагов его администрации стало подписание указов о выходе США из ряда органов и институтов «семьи ООН», включая Совет по правам человека и Всемирную организацию здравоохранения, о прекращении взаимодействия с Ближневосточным агентством ООН по оказанию помощи палестинским беженцам (БАПОР). Рассматриваются вопросы сокращения финансирования учреждений ООН и участия в ЮНЕСКО[117]. Можно сделать вывод, что во внешней политике США наблюдается постепенное смещение акцента с «порядка, основанного на правилах» на «право сильного».
Сохранение ООН в качестве безальтернативной универсальной площадки для коллективного согласования интересов государств мирового сообщества — не единственное свидетельство того, что некоторые основополагающие особенности Ялтинско-Потсдамской системы актуальны по сей день. Как и в годы холодной войны, сегодня на международной арене выделяется группа ведущих держав, пользующихся особым авторитетом. Главное отличие заключается в том, что их круг заметно расширился. Если во второй половине XX в. претензии на лидерство могли предъявить только две сверхдержавы — СССР и США, то на современном этапе все большее влияние оказывают и другие страны: Китай, Бразилия, Индия, ЮАР, Япония и т. д. Причем сила новых центров проецируется не только в их «зонах влияния». Их мнения и позиции имеют принципиальное значение в ходе выработки решений по вопросам глобальной повестки, нередко носящих трансграничный характер. Вспоминаются, скажем, согласование на площадках ООН «Целей устойчивого развития» или поиск мер борьбы с новыми вызовами и угрозами, затрагивающими все человечество.
Таким образом, речь идет скорее о продолжении истории Ялтинско-Потсдамской системы, где роль единственной универсальной площадки для согласования интересов всех государств мирового сообщества играет ООН с ее Уставом. Но чтобы оставаться «путеводной нитью» в урегулировании международных отношений в эпоху многополярности, требуется адаптация организации к новым реалиям. В частности, необходимо содействовать повышению репрезентативности развивающихся стран в институтах «семьи ООН».
За последние десятилетия произошли довольно существенные изменения. Это диверсификация областей международного сотрудничества и трансформация концепта безопасности, расширение круга участников мировой политики (появление государств — новых политических и экономических центров силы, а также участие в международном взаимодействии неправительственных субъектов) и, как следствие, изменение расстановки сил на международной арене. Однако модификации лишь задают вектор развития укрепляющегося многополярного мира, но не перечеркивают те исторические достижения, которыми ознаменовался завершающийся этап Второй мировой войны.


Ялта – 80: новые вызовы

Георгий Мурадов

Неслучайно сегодня, в связи с 80-летием Крымской конференции союзных держав, символ Ялты вновь ярко засиял на мировом политическом небосклоне. Конечно, нынешнее столкновение России с Западом на украинском плацдарме военных действий отличается от войны против гитлеровского фашизма. Но если присмотреться внимательнее, можно найти немало общего между этими войнами.
— Россия вела тогда и ведёт сейчас войну за выживание, то есть эта борьба имеет для нас экзистенциальный характер. Ведь сегодня Российская Федерация, как тогда СССР, провозглашена врагом, которому Запад решил нанести «стратегическое поражение», то есть уничтожить.
— Западные страны и нанятый ими киевский режим Зеленского стали на откровенные позиции антирусского и антироссийского нацизма, заточенного на уничтожение всего русского — населения, языка, культуры, образования, истории, памяти, исторических достижений России и нашего народа, повели борьбу против духовных и нравственных ценностей. Те же примерно цели преследовал в отношении СССР и гитлеровский фашизм. Однако он провозгласил более широкий круг врагов, которых ставил целью уничтожить.
— Что касается России, она, как тогда СССР, проявила вновь историческую устойчивость, невероятную способность к выживанию, силу духа и несгибаемость. А либерально-глобалистский Запад, пораженный нацистской бациллой, вновь совершил фатальную ошибку, поставив перед собой недостижимые цели — разгромить ведущую мировую ядерную державу, являющуюся ядром и твердью Евразии, центром православия и основой восточнохристианской мировой цивилизации. И в очередной раз, натолкнувшись на русскую незыблемую стену, глобальный гегемон стал разрушаться сам.
Первым рухнул гнилой либеральный режим Байдена в США, где у американцев инстинкт самосохранения перед лицом ядерной катастрофы все же успел сработать и победу одержали силы, узревшие угрозу мирового пожара, в котором они сгинут сами. Зашатались многие европейские режимы, пока ещё одержимые антирусским нацизмом и извечной самоубийственной идеей похода на Восток.
Сложилась новая конфигурация сил Запада, в которой «трамповский таран» стал проявлять нежелание поддерживать милитаристский психоз как внутри США, так и в Европе.
Может ли в этих новых условиях Россия способствовать скорейшему развалу антирусской агрессии «коллективного Запада»? Думаю, да.
Что для этого могла бы сделать Россия?
Как представляется, обязательной является полная реализация глубоко продуманных и точно сформулированных целей СВО. Ускорение нанесения окончательного поражения киевскому нацистскому режиму видится в качестве императива. Любые компромиссы, предусматривающие его сохранение, приведут к новой войне на менее выгодных для нас условиях после перевода европейской экономики на военные рельсы в предстоящие 3–4 года.
Это может стать возможным, если мы найдем отвечающую нашим интересам форму поддержки, прямой или косвенной, действиям Трампа против его либерально-глобалистских противников в следующих жизненно важных для него вопросах.
Разоблачение преступной деятельности байденовской администрации и ее европейских пособников в лице тоталитарной бюрократии ЕС по провоцированию опаснейшей для человечества новой мировой войны. Для этого нам было бы важно дать юридические определения новой формы ведения войны, основанной на государственном наемничестве, когда война ведется чужими руками, а третье государство (в нашем случае — Украина) с его военной машиной нанимается за деньги странами НАТО, бесплатно обеспечивающими киевский режим разрушительными вооружениями, обучением войск, разведдаными и наведением на боевые цели. За это преступление необходимо осудить режим Байдена и его европейских компаньонов, развязавших эту войну.
В этой связи, как представляется, было бы полезно поощрять намерения Д. Трампа провести расследование преступного подкупа (найма) киевского режима администрацией Байдена и растрату сотен миллиардов долларов на войну с Россией.
Хотелось бы также дать судебные определения феномена антирусского нацизма и выработать методы предотвращения угрозы нового холокоста, ведь план большой войны с Россией в 2029–2030 гг. европейскими безумцами уже объявлен.
Желательно найти способы взаимодействия с новой американской администрацией с целью положить конец диктатуре бюрократии ЕС, уничтожающей национальные государства и насаждающей тоталитаризм в интересах приведения к власти своих идейных сторонников.
Как представляется, следует ориентироваться на проведение в перспективе и содействовать созыву «новой Ялты» в формате РФ — США — КНР для выработки новой структуры равной и неделимой мировой безопасности взамен прежней, уничтоженной натовскими фанатами идеи глобального доминирования. На новой конференции предстоит закрепить принципы справедливого и равноправного полицентричного мира гармонично сотрудничающих между собой цивилизационных центров.
Таким, на наш взгляд, мог бы быть план наших оперативных действий в складывающейся на сегодняшний день непростой международной ситуации.

Ялтинская система военного паритета и безопасности охватывает и Азиатский континент

Анатолий Кошкин

Вступая в войну на Дальнем Востоке, СССР решал важные геополитические задачи.
Отмечая 80-летие Ялтинской конференции глав трех великих держав — Советского Союза, Соединенных Штатов Америки и Великобритании, Служба внешней разведки России опубликовала документы, в том числе о позиции англичан по вынесенным на обсуждение «Большой тройки» вопросам. Один из документов представляет собой агентурное сообщение из Лондона, источник которого не раскрывается.
Это сообщение еще раз подтверждает, что к февралю 1945 г. премьер-министр Великобритании Уинстон Черчилль и его окружение уже не рассматривали СССР как своего военного союзника и стремились не допустить честного сотрудничества президента США Франклина Рузвельта с советским лидером Иосифом Сталиным по вопросам окончания войны и послевоенного урегулирования.
Отмечается, что, согласно позиции британской стороны, решения конференции в Ялте «определят контуры будущего и мы в связи с этим должны составить определенный план подготовки к конференции и, кроме того, там, где это необходимо, добиваться от президента (США) предварительной поддержки наших взглядов». При этом британцы называли «несколько преувеличенным» значение, которое американцы иногда придавали тому, чтобы избежать «согласованных усилий», направленных против Москвы. «Этот случай является, несомненно, тем, в котором поспешные решения по важным вопросам могут нанести непоправимый ущерб, а равно неудача в достижении решения по некоторым вопросам может одинаково причинить вред», — считали в Лондоне[118].
Получая эти и многие другие сведения, Сталин понимал, что Черчилль будет противиться приемлемым для Советского Союза решениям конференции и пытаться склонять Рузвельта к принятию выгодных Великобритании позиций, не останавливаясь перед конфронтацией с советским союзником.
Если для англичан важными на конференции являлись в первую очередь проблемы Европы — такие как раздел Германии, послевоенная политическая ситуация в Польше и др., — то президент Рузвельт имел основной задачей получение от Сталина окончательного согласия оказать США военную помощь в разгроме все еще имевшей большую силу Японской империи. Об этом его настоятельно просили американские генералы, считавшие, что без участия Советского Союза в войне на Дальнем Востоке быстро одолеть Японию не удастся и кровопролитные сражения могут продлиться до конца 1946 г., а то и дольше.
В октябре 1944 г. после очередной беседы со Сталиным американский посол в Москве Аверелл Гарриман информировал Вашингтон о том, что СССР не только дал согласие на вступление в войну, но и обязался направить на Дальний Восток максимальные силы. Затем 14 декабря по просьбе американской стороны советский лидер сформулировал пожелания Советского Союза.
Из записи беседы Сталина с Гарриманом: «…Советский Союз хотел бы получить Южный Сахалин, то есть вернуть то, что было передано Японии по Портсмутскому договору, а также получить Курильские острова. Кроме того, в Тегеране президент по собственной инициативе поднял вопрос о предоставлении Советскому Союзу выхода к теплым морям на Дальнем Востоке. При этом президент говорил о Порт-Артуре и Дайрене, которыми пользовалась раньше Россия на условиях аренды. Советский Союз хотел бы восстановить пользование на условиях аренды этими портами, а также ведущей к ним через Мукден, Чанчунь, Харбин железной дорогой и Китайско-Восточной железной дорогой, которая сокращает Советскому Союзу пути сообщения с Владивостоком. При этом Китай должен полностью сохранить свой суверенитет на территориях, по которым проходят эти дороги. Далее Советское правительство желает, чтобы было полностью сохранено статус-кво Внешней Монголии»[119].
Выдвинутые Сталиным предложения рассматривались американскими специалистами из Госдепартамента США. Не желая признавать права России и СССР на Южный Сахалин и Курильские острова, чиновники Госдепартамента разработали для президента материалы, в которых предлагалось передать после войны Южный Сахалин и Курилы под международную опеку. Однако Рузвельт не проявил интереса к этому предложению[120]. Он отмахнулся, заметив, чтобы к нему не приставали с «пустяками»[121]. Рузвельт выдвинутые Сталиным условия отнюдь не считал чрезмерными. Известно заявление американского президента о том, что ему «представляется резонным предложение со стороны советского союзника». «Русские, — заявил Рузвельт, — хотят вернуть то, что у них было отторгнуто»[122].
Такая позиция президента объяснялась тем, что участие СССР в войне становилось для США и Великобритании не просто желательным, а в высшей степени необходимым. Американское командование было серьезно озабочено перспективой переброски на Японские острова войск из Маньчжурии и Китая для отражения высадки союзного десанта. Особую тревогу вызывала Квантунская армия, которую военная разведка США расценивала как «крупную и опасную силу». В 1944 г. командующий американскими войсками на Дальнем Востоке генерал Дуглас Макартур заявил в беседе с военно-морским министром США, что нужно по крайней мере 60 советских дивизий, чтобы разбить Японию. В меморандуме Объединенного комитета начальников штабов президенту США от 23 декабря 1944 г. подчеркивалось: «Вступление России в войну как можно скорее… необходимо для оказания максимальной поддержки нашим операциям на Тихом океане»[123].
Активное участие СССР в войне против Японии фактически по настоянию США должно было, кроме всего прочего, укрепить доверие между Сталиным и Рузвельтом, придать конкретные очертания и наполнить содержанием предложение Рузвельта о создании эффективной международной системы обеспечения прочного мира и безопасности на планете. Сталин считал создание такой системы необходимым и вполне реальным делом.
Направляясь в Ялту, Сталин еще не знал, как отреагирует Рузвельт на выдвинутые советской стороной условия вступления СССР в войну с Японией, в частности по вопросам, затрагивавшим интересы Китая. Можно сказать, от того, какую позицию займут союзники по дальневосточным проблемам, во многом зависел политический климат на заседаниях конференции. Это понимал и Рузвельт. Стремясь не раздражать советского лидера «мелкими вопросами», а сосредоточиться в первую очередь на координации действий в войне против Японии, он счел целесообразным еще до начала обсуждения дальневосточных проблем письменно сообщить Сталину о согласии с политическими условиями и пожеланиями СССР. Как рассказывал тогдашний посол СССР в США Андрей Громыко, уже утром следующего дня после открытия конференции Сталин через специального посыльного получил «весьма срочный пакет от президента». Вот как описывал этот эпизод Громыко:
«…Когда я вошел в его кабинет, Сталин там был один. Поздоровавшись, я спросил:
— Как вы себя чувствуете после довольно напряженного начала конференции?
Сталин ответил:
— Вполне нормально.
Но я заметил, что его занимают совсем другие заботы, а не тема о личном самочувствии.
Сталин протянул мне какую-то бумагу и сказал:
— Вот письмо от Рузвельта. Я только что его получил.
А затем, чуть помедлив, добавил:
— Я хотел бы, чтобы вы перевели мне это письмо устно. Хочу до заседания хотя бы на слух знать его содержание.
Я с ходу сделал перевод. Сталин, по мере того как я говорил, просил повторить содержание той или иной фразы. Письмо посвящалось Курильским островам и Сахалину. Рузвельт сообщал о признании правительством США прав Советского Союза на находившуюся под японской оккупацией половину острова Сахалин и Курильские острова.
Этим письмом Сталин остался весьма доволен. Он расхаживал по кабинету и повторял вслух:
— Хорошо, очень хорошо!
Я заметил:
— Занятой теперь позицией США как бы реабилитируют себя в наших глазах за то, что они сочувствовали Японии в 1905 году. Тогда в Портсмуте, после Русско-японской войны, велись мирные переговоры между японской делегацией и делегацией России, которую возглавлял глава правительства граф Витте. В то время США по существу помогали Японии оторвать от России ее территории.
По всему было видно, что Сталин мнение о попытке США «реабилитировать себя» полностью разделяет.
Он несколько секунд помолчал, обдумывая содержание письма. Потом начал высказывать свои мысли вслух. Он заявлял:
— Это хорошо, что Рузвельт пришел к такому выводу.
Закончил Сталин эту тему разговора словами:
— Америка заняла хорошую позицию. Это важно и с точки зрения будущих отношений с Соединенными Штатами.
…Не скрою, выходя из кабинета, я подумал, что настроение Сталина, его удовлетворенность позицией правительства США, изложенной в письме Рузвельта, конечно же, окажут большое влияние на Крымскую встречу трех…
Сталин с каким-то, я бы сказал, особым удовлетворением держал в руке письмо Рузвельта, после того как ознакомился с его содержанием. Несколько раз он прошелся с ним по комнате, служившей кабинетом, как будто не желал выпускать из рук то, что получил. Он продолжал держать письмо в руке и в тот момент, когда я от него уходил…
Можно сказать, что позиция президента США и его администрации по вопросу о Сахалине и Курильских островах, а также по вопросу о втором фронте в немалой степени объясняла отношение Сталина к Рузвельту и как к человеку»[124].
«Ключ» для понимания того, почему Рузвельт сразу же согласился на предложение Сталина о возвращении СССР Южного Сахалина и Курильских островов, лежит в его искренней заботе о будущем советско-американских отношений, стремлении перенести дух сотрудничества с СССР в годы войны и на послевоенный период. При этом считалось, что гарантами обеспечения прочного мира в будущем должны стать именно США и СССР.
Видя конфронтационную позицию Черчилля, в особенности по вопросу о Польше, Рузвельт и Сталин фактически отстранили его от обсуждения вопросов, связанных с вступлением СССР в войну с Японией.
Американское руководство отчетливо сознавало, что от сроков победы над Германией напрямую зависели и перспективы разгрома Японии. Это понимание нашло свое выражение в подготовленной для президента Рузвельта и американской делегации «Памятке» для переговоров в Ялте. В ней особо подчеркивалось: «Мы должны иметь поддержку Советского Союза для разгрома Германии. Мы отчаянно нуждаемся в Советском Союзе для войны с Японией по завершении войны в Европе». Можно сказать, что по сравнению с этой стратегической задачей все остальные вынесенные на обсуждение проблемы выглядели второстепенными, во всяком случае для Рузвельта. Отсюда его нежелание раздражать советского лидера частными вопросами.
Заседания «Большой тройки» в Ялте начались 4 февраля 1945 г. в резиденции Рузвельта во время конференции Ливадийском дворце. В перечне вопросов, переданном американцами Генеральному штабу Красной армии, указывалось, что начальники штабов США предлагают рассмотреть на конференции вопросы о координации военных действий между Западным и Восточным фронтами и об участии СССР в войне с Японией.
Хотя вопрос о вступлении СССР в войну с Японией был в перечне проблем на последнем месте и до 8 февраля в ходе ежедневных совещаний практически не затрагивался, американцы, как отмечалось, считали его приоритетным. Рузвельт, похоже, откладывал его обсуждение на конец конференции сознательно, стремясь сначала договориться со Сталиным по другим проблемам, а уж затем на базе достигнутых договоренностей в атмосфере согласия ставить вопрос о Японии.
Тактика Рузвельта на конференции полностью оправдалась. Видя конструктивную позицию американского президента практически по всем вынесенным на обсуждение вопросам, Сталин был готов отвечать взаимностью. Тем более что по вопросу о вступлении СССР в войну решение в Москве уже было принято. По сути дела, оставалось лишь определить конкретные сроки объявления Советским Союзом войны Японии.
Соглашаясь с тем, что вступление СССР в войну против Японии может состояться лишь после окончательного разгрома Германии, американцы не скрывали своей заинтересованности в том, чтобы это произошло как можно раньше. Из официальных американских документов следует, что «основная задача американского правительства состояла в том, чтобы добиться скорейшего вступления СССР в войну с Японией с тем, чтобы не допустить передислокации Квантунской армии в метрополию в момент вторжения»[125].
Сталин с пониманием отнесся к этим опасениям. Если в Тегеране он дал принципиальное согласие вступить в войну против Японии «через шесть месяцев после завершения войны в Европе», то в Ялте, несмотря на большие сложности переброски советских войск на Дальний Восток, этот срок был сокращен вдвое. Войну с Японией Сталин пообещал начать «через два-три месяца после капитуляции Германии». Это решение с большим удовлетворением было воспринято союзниками.
Принято считать, что достигнутые на Ялтинской конференции договоренности глав «великих держав» заложили фундамент послевоенного урегулирования на Европейском континенте, обеспечили баланс сил, благодаря чему сохранялись мир и безопасность народов в этой части мира.
Однако Ялтинская система безопасности охватывала всю планету, включая Восточную Азию, где фактически и началась Вторая мировая война в результате развязанной Японией 7 июля 1937 г. агрессии против Китая.
В связи с этим представляется важным иметь более подробное представление о том, как президент США Рузвельт и советский лидер Сталин решали вопросы совместного разгрома Японии и послевоенного устройства в восточной части Евразийского материка.
Это позволяет сделать запись беседы этих двух выдающихся политических деятелей XX в., состоявшейся 8 февраля 1945 г. в Ливадийском дворце.
Беседа носила весьма откровенный характер и во многом предопределила будущие события. Весьма существенным было заявление Рузвельта о том, что он не хочет высаживать войска в Японии и пойдет на такой шаг только в случае крайней необходимости. Тем самым прямо давалось понять, что проведение крупномасштабных наземных операций против японских войск, в первую очередь в Маньчжурии, будет возложено на вооруженные силы СССР. Свое нежелание сражаться с японцами президент открыто объяснял стремлением обойтись без больших потерь. Услышав твердое обещание И. Сталина вступить в войну, Ф. Рузвельт, как это и было запланировано, полностью согласился с заявленными советской стороной условиями и даже обещал помочь в их реализации.
Ниже приводятся наиболее важные эпизоды этой без преувеличения исторической беседы руководителей США и СССР:
«…Рузвельт заявляет, что американцы намерены установить авиабазы на островах Бонин к югу от Японии и на островах вблизи Формозы (Тайваня). Он думает, что настало время для проведения крупных бомбардировок Японии. Он, Рузвельт, не хочет высаживать войска в Японии, если он сможет обойтись без этого. Он высадит войска в Японии только в случае крайней необходимости. На островах у японцев имеется 4-миллионная армия, и высадка будет сопряжена с большими потерями. Однако если подвергнуть Японию сильной бомбардировке, то можно надеяться, что все будет разрушено, и, таким образом, можно будет спасти много жизней, не высаживаясь на острова.
Сталин отвечает, что он не возражает против того, чтобы американцы имели свои авиабазы в Комсомольске (с просьбой о вступлении СССР в войну против Японии или размещении баз ВВС США на советском Дальнем Востоке президент обращался к Сталину уже на следующий день после японской атаки на Перл-Харбор. — А.К.). В послании, которое он получил от Рузвельта (от 5 февраля 1945 г. — А.К.), выражено желание иметь базы в Комсомольске. Базы могут быть предоставлены там или в Николаевске. Что касается Камчатки, то там базы можно было бы предоставить американцам лишь в последнюю очередь. На Камчатке сидит сейчас японский консул. Была надежда, что он уедет, но он остался. Кроме того, Ново-Николаевск или Комсомольск расположены ближе к Японии.
Рузвельт говорит, что самый главный вопрос — это посылка судов из Соединенных Штатов на советский Дальний Восток со снабжением для авиабаз.
Сталин говорит, что в послании президента сказано, что нужно будет держать открытыми линии снабжения. Непонятно, что это означает.
Рузвельт отвечает, что речь идет лишь о том, чтобы доставить суда со снабжением в Ново-Николаевск.
Сталин говорит, что все это хорошо, но он хотел бы знать, как обстоит дело с политическими условиями, на которых Советский Союз готов вступить в войну против Японии. Речь идет о тех политических вопросах, о которых он, Сталин, беседовал с (послом США) Гарриманом в Москве.
Рузвельт отвечает, что южная часть Сахалина и Курильские острова будут отданы Советскому Союзу. Что касается теплого порта, то в Тегеране он, Рузвельт, предлагал, чтобы Советский Союз получил порт Дайрен, расположенный на конце Южно-Маньчжурской железной дороги. Но он, Рузвельт, пока еще не беседовал по этому вопросу с Чан Кайши. Он, Рузвельт, полагает, что существует два пути использования Советским Союзом этого порта. Первый путь — создание свободного порта, подчиненного контролю международной комиссии. Второй путь — сдача китайцами указанного порта в аренду Советскому Союзу. Однако последний способ связан с вопросом о Гонконге. Причина того, почему он, Рузвельт, желает избежать аренды, заключается в том, что он надеется, что Англия отдаст Китаю Гонконг и что он может быть превращен в свободный порт для всего мира. Черчилль, наверное, будет против этого сильно возражать, и будет трудно убедить Черчилля, если Советский Союз получит в аренду порт на севере. Поэтому он, Рузвельт, думает, что в качестве первого шага целесообразнее было бы учредить открытый порт.
Сталин спрашивает, что думает президент о сохранении статус-кво Внешней Монголии.
Рузвельт отвечает, что он еще не говорил по этому вопросу с Чан Кайши, но думает, что статус-кво Внешней Монголии должно быть сохранено.
Сталин спрашивает, что думает Рузвельт об аренде Китайско-Восточной железной дороги.
Рузвельт отвечает, что пока он не говорил об этом с Чан Кайши, но он уверен, что по этому вопросу можно будет договориться. Имеются два способа использования железной дороги в интересах Советского Союза. Первый способ — установление контроля над железной дорогой со стороны смешанной комиссии, состоящей из русских и китайских представителей.
Сталин говорит, что если будут приняты советские условия, то советский народ поймет, почему СССР вступает в войну против Японии. Поэтому важно иметь документ, подписанный президентом, Черчиллем и им, Сталиным, в котором будут изложены цели войны Советского Союза против Японии. В этом случае можно будет внести вопрос о вступлении Советского Союза в войну против Японии на рассмотрение Президиума Верховного Совета СССР, где люди умеют хранить секреты.
Рузвельт отвечает, что не может быть никаких сомнений в отношении сохранения секретности в Ялте. Могут быть сомнения лишь в отношении китайцев.
Сталин отвечает, что, как только можно будет высвободить 20–25 дивизий с Западного фронта и перебросить их на Дальний Восток, китайцев можно будет информировать. В конце апреля в Москву приезжает Сун Цзывень (премьер-министр и министр иностранных дел Китая. — А.К.), с которым он, Сталин, очень хочет встретиться.
Рузвельт говорит, что очень рад, что маршал Сталин примет Сун Цзывеня.
Рузвельт говорит, что имеется еще один вопрос, о котором он хотел бы переговорить с маршалом Сталиным, — это вопрос о Корее.
Сталин заявляет, что сначала он хотел бы ответить на вопрос, каким образом Советский Союз мог бы пользоваться теплым портом на Дальнем Востоке. Он говорит, что международный контроль приемлем для Советского Союза»[126].
Довольно быстро были согласованы подходы к будущему Кореи. Стороны согласились, что над этой страной будет установлена международная опека, а попечителями выступят Китай, Советский Союз и США. При этом Сталин заметил, что «чем короче будет срок опеки, тем лучше». Общность взглядов двух лидеров проявилась и при оценке ситуации в Китае и Индокитае, а также по некоторым другим вопросам.
Без какого-либо торга и разногласий союзники четко определили условия, на которых СССР соглашался вступить в войну с Японией и официально подтвердили, что эти условия будут выполнены «безусловно».
В завершающий день работы конференции 11 февраля в Ливадийском дворце Сталиным, Рузвельтом и Черчиллем было подписано Ялтинское соглашение глав трех держав по вопросам Дальнего Востока. Текст соглашения гласил:
«Руководители трех великих держав — Советского Союза, Соединенных Штатов Америки и Великобритании — согласились в том, что через два-три месяца после капитуляции Германии и окончания войны в Европе Советский Союз вступит в войну против Японии на стороне союзников при условии:
1. Сохранения status quo (статус-кво) Внешней Монголии (Монгольской Народной Республики).
2. Возвращения принадлежавших России прав, нарушенных вероломным нападением Японии в 1904 г., а именно:
а) возвращения Советскому Союзу южной части о. Сахалина и всех прилегающих к ней островов,
б) интернационализации торгового порта Дайрен с обеспечением преимущественных интересов Советского Союза в этом порту и восстановления аренды на Порт-Артур как на военно-морскую базу СССР,
в) совместной эксплуатации Китайско-Восточной железной дороги, дающей выход на Дайрен, на началах организации смешанного Советско-Китайского Общества с обеспечением преимущественных интересов Советского Союза, при этом имеется в виду, что Китай сохраняет в Маньчжурии полный суверенитет.
3. Передачи Советскому Союзу Курильских островов.
Предполагается, что соглашение относительно Внешней Монголии и вышеупомянутых портов и железных дорог потребует согласия генералиссимуса Чан Кайши. По совету Маршала И. В. Сталина Президент примет меры к тому, чтобы было получено такое согласие.
Главы правительств Трех Великих Держав согласились в том, что эти претензии Советского Союза должны быть безусловно удовлетворены после победы над Японией.
Со своей стороны Советский Союз выражает готовность заключить с Национальным Китайским Правительством пакт о дружбе и союзе между СССР и Китаем для оказания ему помощи своими вооруженными силами в целях освобождения Китая от японского ига.
1945 года, 11 февраля
И. Сталин
Франклин Рузвельт
Уинстон Черчилль»[127].

В исторических работах, в частности японских исследователей, до сих пор предпринимаются попытки объяснить «уступчивость» Рузвельта в Ялте его слабым здоровьем[128]. При этом не учитывается тот факт, что достигнутые в Ялте соглашения, в том числе по Дальнему Востоку, были поддержаны ведущими американскими политическими деятелями и высшим командованием вооруженных сил США (госсекретарь Эдвард Стетиниус, генерал Джордж Маршалл и другие). Более того, перед началом Ялтинской конференции соображения Рузвельта были одобрены на заседании Объединенного комитета начальников штабов, состоявшемся в январе 1945 г. на острове Мальта. Если бы Рузвельт действительно в силу своей физической слабости пошел на ущемляющие интересы Запада уступки, этому мог воспротивиться Черчилль. Однако он этого не сделал, ибо документ о вступлении СССР в войну полностью отвечал интересам разгрома Японии без риска кровопролитных сражений с огромными жертвами.
В действительности, получив гарантии столь необходимого им участия СССР в войне, в большем выигрыше считали себя именно американцы и англичане. Участие мощных сухопутных сил СССР в войне на Дальнем Востоке рассматривалось весной 1945 г. в Вашингтоне и Лондоне как важнейшее условие победы над Японией в кратчайшие сроки и с минимальными потерями. Поэтому утверждения некоторых историков о том, что в Ялте Рузвельт якобы пошел на «неоправданные уступки» Сталину, «купил» его участие в войне, представляются неубедительными и далекими от понимания реально складывавшейся к весне 1945 г. военно-стратегической обстановки в мире.
Несостоятельными следует признать и японские утверждения о том, что Сталин якобы вступил в войну «для захвата исконно японских территорий». Как свидетельствуют японские документы, для возвращения ранее принадлежавших России дальневосточных земель Сталину вовсе не нужно было вступать в войну. Японское правительство было готово «добровольно» возвратить Южный Сахалин и Курильские острова, о чем Москва имела достоверную информацию.
Опасаясь присоединения Советского Союза к войне против Японии, в Токио еще до Ялтинской конференции стали высказываться предложения попытаться «заинтересовать» советское правительство уступками, на которые можно было пойти в обмен на сохранение Советским Союзом нейтралитета и его согласие выступить посредником в переговорах о перемирии с США и Великобританией. Перечень таких уступок был разработан МИД Японии еще в сентябре 1944 г.
Предполагаемые уступки сводились к следующему:
«1. Разрешение на проход советских торговых судов через пролив Цугару.
2. Заключение между Японией, Маньчжоу-Го и Советским Союзом соглашения о торговле.
3. Расширение советского влияния в Китае и других районах «сферы сопроцветания».
4. Демилитаризация советско-маньчжурской границы.
5. Использование Советским Союзом Северо-Маньчжурской железной дороги.
6. Признание советской сферы интересов в Маньчжурии.
7. Отказ Японии от договора о рыболовстве.
8. Уступка Южного Сахалина.
9. Уступка Курильских островов.
10. Отмена «антикоминтерновского пакта».
11. Отмена Тройственного пакта»[129].
Согласие на те или иные уступки предусматривалось в зависимости от хода советско-японских переговоров. Так, отказ от Южного Сахалина и Курильских островов допускался лишь «при резком ухудшении советско-японских отношений» и возникновении опасности вступления Советского Союза в войну против Японии[130].
Важно иметь в виду, что, вступая в войну на Дальнем Востоке, Сталин не только выполнял союзнические обязательства, но и решал чрезвычайно важные геополитические задачи. Участие Советского Союза в разгроме Японии, кроме всего прочего, позволило не допустить политического и военного доминирования США в Восточной Азии и в АТР в целом, поддерживать здесь баланс сил, необходимый для недопущения новой большой войны. А планы обеспечения такого доминирования в Вашингтоне были.
Сталин не хотел допустить ситуацию, когда СССР был бы отстранён от послевоенного политического процесса в Восточной Азии, и в первую очередь в Китае. Он не мог не знать или, по крайней мере, догадываться, что американцы намеревались после войны занять господствующее положение в этом обширном регионе мира, вытеснив оттуда все другие государства, в том числе своих союзников в годы войны — Великобританию, Францию и, уж конечно, СССР.
Так, во время Каирской конференции 23 ноября 1943 г. Рузвельт в беседе с глазу на глаз с Чан Кайши предложил китайскому лидеру заключить после войны американо-китайский военный союз, предусматривавший размещение по всей территории Китая, в том числе у советских границ, военных баз США. Чан Кайши с энтузиазмом приветствовал это предложение. При этом Порт-Артур и ряд других стратегически важных районов отдавались под прямое американское управление. Корейский полуостров предусматривалось оккупировать и удерживать совместно американскими и китайскими войсками. Оба лидера договаривались и о том, что Франция лишится своих колоний в Юго-Восточной Азии. Рузвельт обещал сотрудничать с правительством Чан Кайши и в устранении английского влияния в Китае (Гонконг, Шанхай, Кантон). Малайя, Бирма, Индия также должны были стать зонами преобладающего влияния США. Со своей стороны Чан Кайши ставил вопрос о помощи США во включении в состав Китая Монгольской Народной Республики. Рузвельт соглашался вести переговоры по этому поводу с СССР[131].
Односторонний ввод американских войск на территорию Китая был чреват поражением коммунистических сил этой страны и установлением непосредственно у границ СССР недружественного проамериканского режима. Хотя Сталин избегал открытой демонстрации поддержки Компартии Китая в борьбе за власть в стране, в действительности ставка делалась в первую очередь и главным образом на Мао Цзэдуна. Поэтому вступление в войну на Дальнем Востоке преследовало не только задачу скорейшего разгрома японских вооружённых сил, но и одновременно было направлено на создание благоприятных для СССР военно-стратегических и геополитических позиций в восточноазиатском регионе.
В заключение следует отметить, что заложенные в Ялте основы баланса сил в Восточной Азии были укреплены победой армий Коммунистической партии Китая в гражданской войне и созданием КНР, а также ранее образованием Корейской Народно-Демократической Республики. Достигнутый паритет сил не допустил перерастания в мировой конфликт Корейской, а затем Вьетнамской войны. Обеспеченная в Восточной Азии в 1945 г. расстановка сил, а затем и ядерный баланс между противоборствующими группировками стран позволили и позволяют в настоящее время поддерживать в регионе, хотя в последнее время и неустойчивый, но мир и безопасность народов.

На сломе эпох: будущее международного права и многосторонних институтов

Кира Сазонова

Восьмидесятилетний юбилей Великой Победы предоставляет повод для рефлексии относительно текущей ситуации в международных отношениях, а также для анализа возможных перспектив и основных тенденций, которые будут сопровождать дальнейшее международно-правовое взаимодействие.
В целом можно констатировать, что к восьмидесятой годовщине окончания Второй мировой войны мир подошел в состоянии глубокого кризиса, причем дело вовсе не в многочисленных противоречиях и конфликтах различной степени интенсивности, которые в целом не являются решающим кризисным признаком и свойственны международным отношениям на любом этапе. Речь идет о существенном обветшании фундаментальных основ, на которых восемь десятилетий стояла Ялтинско-Потсдамская система: развитые международные институты, архитектура международной безопасности с центральным фокусом на консенсус в рамках Совета Безопасности ООН, а также объемный корпус международно-правовых договоренностей, связывающих государства в самых разных сферах — от космической деятельности до освоения морских пространств, от дипломатической сферы до торговых отношений. Более того, именно в Ялтинско-Потсдамской системе, если сравнивать с предыдущими этапами, международно-правовое сотрудничество и взаимодействие совершило самый серьезный рывок за весь период своего развития. Более 90–95 % всех действующих договоров и соглашений появились в последние восемьдесят лет. При этом наличие значительного количества межгосударственных договоренностей в письменной форме никоим образом не страхует международную систему от концептуального кризиса, представляя собой лишь внешнюю форму согласования воль суверенных государств на определенном этапе. При этом важно отметить, что «категорически неверно понимание международного права как незыблемого кодекса поведения всех участников международного сообщества. Подобное идеалистическое восприятие чревато колоссальными разочарованиями»[132]. Поэтому международное право продолжит развиваться разными путями, вне зависимости от возникающих политических обстоятельств.
Турбулентный характер современных международных отношений, большое количество участников, а также наличие значительного количества вводных существенно сокращает горизонт политического планирования, а попытки «предугадать» будущее являются в целом весьма непродуктивным занятием. Тем не менее исходя из анализа текущих политических и правовых процессов вполне возможно выделить десять основных международно-правовых тенденций на ближайшие годы.

1. Общее снижение управляемости системы международных отношений

Данная тенденция связана, прежде всего, с серьезным увеличением общего числа участников международных отношений и международного права, а также с растущим концептуальным разнообразием участников. Увеличение количества акторов хорошо иллюстрирует членский состав Организации Объединенных Наций. За годы развития Ялтинско-Потсдамской системы ООН выросла почти в четыре раза — с 51 участника до 193. Столь существенное увеличение членского состава не могло не повлиять на организацию глобального управления планетой в целом. Мир, который еще в начале XX в. управлялся буквально из нескольких кабинетов самодержцев ведущих империй, постепенно потерял (и, очевидно, продолжит терять) былую управляемость. Послевоенная деколонизация, а также базовое правило любой современной международной межправительственной организации «Одна страна — один голос» окончательно подвели черту под миром, в котором будущее зависит от договорённостей пяти-шести человек. Ближайшие годы, очевидно, будут сопровождаться окончательным переходом от одполярности к двум возможным форматам — либо к многополярности, либо же к ставшей привычной за годы холодной войны биполярной модели с двумя полюсами силы.
Помимо этого, XX в. как столетие невиданного прежде расцвета международных организаций привел к появлению феномена «автономии воли» организаций, когда международные объединения стали хоть вторичными, но все же весьма важными отдельными субъектами международной жизни. Кроме того, серьезное значение приобретают такие субъекты, как политические движения, которые юридически по-разному оцениваются государствами и за счет этого бросают вызов сложившейся системе международно-правовых норм. Так, например, такие движения, как ХАМАС и Хезболла, большинством западных государств определяются как террористические формирования, в то время как многие государства считают их политическими объединениями. Вдобавок цифровая экономика привела к появлению индивидов со сверхдоходами, вроде Илона Маска, капиталы которых превышают ВВП большинства современных государств[133]. Очевидно, что влияние таких людей на национальные и международные процессы еще предстоит оценить. Все вышеизложенное неизбежно приведет к существенным международно-правовым изменениям.

2. Дальнейшая гибридизация военных конфликтов

Рубеж XX и XXI вв. обозначил изменения в военно-силовой составляющей международных отношений, подразумевающие сращивание «горячего» военного противостояния с дополнительными составляющими — информационной, культурной, экономической. Безусловно, международно-правовая парадигма с момента принятия Устава ООН в 1945 г. тесно связана с формальной стигматизацией военно-силового дискурса, однако классическое военное противостояние никогда полностью не уходило из практики межгосударственного взаимодействия, несмотря на попытки международно-правового ограничения военно-силового взаимодействия государств.
Более того, «история как наука изначально существовала как исключительно военная история»[134], поэтому наиболее яркие победы и поражения государств на мировой арене долгие годы ассоциировались именно с войной. Однако за восемьдесят лет развития Ялтинско-Потсдамской системы частично изменилась специфика конфликтов, значительное количество которых трансформировалось в конфликты внутренние, протекающие в рамках суверенных государств, в то время как основатели ООН исходили из превалирования конфликтов межгосударственных[135]. Помимо этого, роботизация боевого противостояния и все более активное задействование беспилотных систем также являются серьезным вызовом для действующей системы международного права и требуют выработки новых подходов в нормативно-правовом регулировании.

3. Завершение текущего цикла глобализации и рост протекционизма

После рубежа 2008–2010 гг. последний цикл глобализации, связанный с появлением интернета, массовым развитием цифровых технологий и глобальной инфраструктуры, достиг своего пика и стал постепенно затихать. Пандемия COVID-19 и довольно болезненный для всех государств выход из нее, а также начавшаяся тенденция к регионализации привели к серьезному росту протекционизма. Многие государства встают на путь возвращения национального производства, а также перехода на собственные технологии с меньшей зависимостью от импорта. Также очевидна тенденция к регионализации цифровых технологий, когда крупные государства создают собственные цифровые экосистемы, в рамках которых существуют собственные мессенджеры и поисковые системы, а недружественный контент блокируется. Завершение текущего цикла глобализации и рост протекционистских настроений у государств приводит к закономерному усилению дистанции между ними, вплоть до желания физически отгородиться от соседа. В рамках этой тенденции можно отметить строительство в США стены на границе с Мексикой, в Турции — на границе с Грецией и Ираном, а в Иране — на границе с Афганистаном.

4. Появление новых театров политического противостояния

Рост технических возможностей государств неизбежно приведет к необходимости дополнительной правовой регламентации вопросов, связанных с освоением таких пространств, как полюса и космос.
Арктическая тематика осложняется отсутствием окончательной договоренности по делимитации между пятью приарктическими державами. Кроме того, поскольку ресурсный потенциал Арктики огромен, «в этом регионе сходятся интересы не только национальных правительств и военных блоков, но и влиятельных глобальных коалиций групп интересов, гибридных сетевых структур, а также связанных с ними военных и разведывательных структур»[136].
Антарктическая тематика осложняется тем, что мораторий на геологоразведку в Антарктике действует до 2041 г., что по историческим меркам совсем немного. Кроме того, Договор по Антарктике 1959 г. не ликвидировал территориальные притязания отдельных государств на Южный полюс, а лишь «заморозил» их. Таким образом, в будущем возможно предположить, что Аргентина, Чили, Новая Зеландия, Норвегия, Великобритания и другие государства еще вернутся к обсуждению границ на шестом континенте. Более того, отдельные страны уже пытаются всячески подкрепить собственные притязания. Например, Чили и Аргентина еще в XX в. завозили в Антарктиду беременных женщин, которые рожали там детей (отсылка к «праву почвы»). В Чили нельзя издавать географические карты, где бы не было изображения Чилийской антарктической территории, а начале января 2025 г. президент Чили посетил Южный полюс и ещё раз подтвердил чилийские притязания в Антарктиде.
Что касается новых вызовов для международного космического права — это в первую очередь активное развитие частного сектора в космонавтике, а также вопросы милитаризации космического пространства. Пока Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела 1967 г., безусловно, задает общую рамку правового регулирования, однако с появлением новых технических возможностей его возможностей будет явно недостаточно.

5. Дебюрократизация международных отношений

Весьма интенсивное развитие международных межправительственных организаций в XX в. привело к тому, что к концу столетия государства оказались буквально опутаны чередой бюрократических процедур, связанных с членством в десятках международных институтов, каждый из которых требует уплаты взносов, участия в многочисленных собраниях и встречах, а также содержания большого количества международных служащих, которые составляют штатный персонал международных организаций. При этом уровень эффективности решаемых данными организациями задач далеко не всегда оправдывает затраченные финансовые и организационные усилия. Таким образом, в конце XX — начале XXI в. государства все чаще стали возвращаться к менее формальным и менее бюрократизированным формам межгосударственного сотрудничества, таким как различные альянсы, дискуссионные клубы и параорганизации, то есть «такие образования, которые не характеризуются наличием институциональной основы, не имеют учредительного акта, устанавливающего намерения, цели и задачи участников создать международную институцию, не располагают развернутой организационной структурой, не обладают международной правосубъектностью и не персонифицированы вовне, не имеют (ввиду в том числе и перечисленного) способности выразить самостоятельную волю образования, относительно обособленную от воли государств-участников»[137]. Бюрократическая нагрузка в данных форматах минимальна по причине отсутствия штаб-квартиры, персонала и обязательных членских процедур, а эффективность решения вопросов, особенно связанных с коммуникационной составляющей, может быть довольно высокой, в связи с чем такие структуры, как «Большая двадцатка», «G7» или БРИКС, имеют весьма неплохой потенциал в качестве переговорных площадок.

6. Реформирование Организации Объединенных Наций

Одна из насущных проблем ООН связана с её всеохватностью, порой избыточной, которая выражается в наличии в её системе специализированных структур по любым вопросам, от интеллектуальной собственности до климата, от проблемы беженцев до культурного наследия. Эта всеохватность проблематики, с одной стороны, оправдана тем, что ООН — бесспорно, главная международная организация современности, обладающая уникальной легитимностью, а также членским составом, в котором представлены почти все государства планеты. С другой стороны, подобное «распыление» тем приводит к отводу фокуса внимания от главной задачи, ради которой организация и создавалась и которая зафиксирована в преамбуле Устава ООН 1945 г. — «избавить грядущие поколения от бедствий войны».
Совет Безопасности ООН как орган, призванный реализовывать указанную задачу, как раз и вызывает наибольшее количество вопросов, связанных с потенциальным реформированием. Вполне резонную позицию «великих держав», связанную с обладанием правом вето и постоянным членством, озвучил С. В. Лавров: «Закреплённое в Уставе право вето, которое является не «привилегией», а бременем особой ответственности за поддержание мира, служит прочным заслоном на пути принятия несбалансированных решений, создаёт пространство для поиска компромиссов на основе баланса интересов»[138]. Тем не менее желание изменить положение, десятилетиями существующее в Совете Безопасности ООН, неоднократно высказывали многие государства.
Предложения по реформированию Совета Безопасности ООН сводятся к трем базовым концепциям. Во-первых, это расширение клуба «великих держав» с постоянным членством и правом вето. Стран, желающих стать постоянными членами Совета Безопасности, довольно много, среди них выделяются Турция, Индия, Германия, Япония, Бразилия, Аргентина, ЮАР. При этом, вполне понятно желание стран «Большой пятерки», таких как Россия, США, Франция, Великобритания и Китай, сохранить статус-кво, существующий со времен Второй мировой войны. Во-вторых, это увеличение числа непостоянных членов, избираемых по принципу справедливого географического представительства. В-третьих, полный отказ от дифференциации в Совете Безопасности. Пока реформирование еще не началось, но со временем, возможно, постоянным членам Совета Безопасности придется согласиться на определенные уступки.

7. Усиление «санкционных войн»

Формальный запрет на применение военной силы, а также наличие ядерного оружия почти у десятка стран заставляют государства все больше прибегать к невоенным способам воздействия, прежде всего — к санкционному. Из довольно специфического экономического приема санкции превратились в полноценный политический инструмент, которым особенно активно пользуются западные государства. К сожалению, «санкционные войны, раскручиваемые США и ЕС, сделались частью новой нормальности, которую правильно было бы назвать «ненормальностью»[139].
Многократная реализация различных санкционных режимов дала значительную почву для осмысления последствий санкционного воздействия как со стороны государств, вводящих санкции, так и со стороны государств, против которых эти санкции вводятся. В целом можно констатировать, что уже упомянутый рост протекционистских настроений государств связан, в том числе с колоссальным усилением санкционного давления, что закономерно приводит к желанию государств снизить зависимость от импорта и от чужих технологий, которые в любой момент могут стать объектом санкционного воздействия.

8. Новые экологические вызовы

Перспективы международного экологического права можно оценить как довольно скромные, по причине невозможности обеспечения участия всех стран в климатических инициативах и международных конвенциях. Для данной отрасли количество участников является критичным, поскольку приемлемый результат могут обеспечить лишь массовое подписание и ратификация соответствующих международно-правовых соглашений, подобно тому, как это было с Венской конвенцией об охране озонового слоя 1985 г. и Монреальским протоколом по веществам, разрушающим озоновый слой, 1987 г. Документы считаются успешными, поскольку эксперты Всемирной метеорологической организации ООН прогнозируют полное восстановление озонового слоя в большинстве частей атмосферы в ближайшие десятилетия[140].
Тем не менее пока не представляется возможным решить более комплексную проблему, связанную с противодействием глобальному изменению климата. Усилия, подобные Киотскому протоколу 1997 г. или Парижскому соглашению 2015 г., не привели к существенным изменениям ситуации. По данным, подготовленным для последней Конференции ООН по проблемам климата, планета находится на пути к потеплению на 2,7°C, что почти вдвое превышает 1,5°C, к которому стремились в Парижском соглашении[141].
Соответственно, легко прогнозировать пусть пока и небольшое, но неуклонное повышение уровня Мирового океана, что особенно сильно скажется на государствах, находящихся практически вровень с уровнем океана. Например, небольшое островное государство Тувалу уже продумывает перспективы перехода в виртуальную «цифровую нацию».[142] Также очевидно появление все большего количества так называемых «климатических беженцев», вынужденных совершать массовые переселения из-за затопления мест их привычного проживания.

9. Концептуальный пересмотр колониального периода

Несмотря на то что колониальный период закончился в XX в., а в 1994 г. завершил свою работу Совет по опеке ООН, тематика колониального периода далеко себя не исчерпала. В XXI в. бывшие колонии начали массово предъявлять материальные претензии к метрополиям, связанные как с ущербом, наносившимся столетиями, так и с реституцией культурных ценностей, вывезенных за пределы бывших колоний и ныне хранящихся в западных музеях. Экс-метрополии пока по-разному реагируют на подобные просьбы и требования, например, Франция и Германия в целом готовы реализовать отдельные элементы сатисфакции, реституции и компенсации, а Испания и Великобритания, напротив, категорически не согласны даже возвращаться к обсуждению колониальной истории. Фактически «сегодня мы становимся свидетелями формирования «новой этики», когда владение и экспонирование культурных ценностей, вывезенных в колониальный период, объявляют формой неоколониализма, а сам колониализм по степени противоправности приравнивается к войне и грубейшим нарушениям прав и свобод человека»[143].

10. Новые морально-этические вызовы

Развитие научно-технических возможностей человечества приводит к возникновению новых сфер, требующих правового регулирования. Проблема клонирования, как репродуктивного, так и терапевтического, проблема искусственного интеллекта, проблема бионики и нейробионики остро ставят не только правовые вопросы, но и в первую очередь вопросы морально-этического спектра, затрагивающие проблемы биоэтики и соматических прав человека. Очевидно, что сначала данные вопросы будут решаться на уровне национальных правовых систем, а лишь затем постепенно перейдут в международно-правовую плоскость.
Также очевидно, что вторая четверть XXI в. будет ставить новые вопросы для международного гуманитарного права, международного уголовного права, права международной ответственности и других «классических» международно-правовых отраслей. Кроме того, очевидно, что новые отрасли международного права, которые пока находятся в фазе формирования, в том числе международное спортивное право, международное информационное право, международное энергетическое право, получат дальнейшее развитие и правовое оформление.


Идея «второй Ялты» настораживает Пекин

Юрий Тавровский

Китайские историки считают итоги Версальской и Ялтинской конференций неблагоприятными для страны

Идея переформатирования мирового порядка получила «второе дыхание» с возвращением в Белый дом Дональда Трампа. Его претензии на части территорий и даже целые государства демонстрируют ничтожность для США базовых принципов ООН, на которых держится мир по окончании Второй мировой войны. Эти принципы были выработаны руководителями СССР, США и Великобритании на Ялтинской конференции в феврале 1945 г.
Среди предложений о глобальных реформах обсуждается и проведение «второй Ялты», встречи руководителей государств-цивилизаций, которые ныне реально определяют судьбы всей планеты. Двусторонние встречи мощных руководителей-вождей России, Китая, Америки и Индии состоятся уже в скором времени. Но существует ли вероятность собрать их вместе и провести «вторую Ялту»? В столицах четырех держав такую возможность обсуждают с разной интенсивностью и разным отношением. Я остановлюсь на позиции Китая.
«Что говорил Си Цзиньпин о Ялтинской конференции 1945 года? Модный китайский чат-бот DeepSeek в ответ на мой вопрос предлагает «лучше поговорить о математике». Неосведомленность искусственного интеллекта простительна — китайский руководитель в речах и статьях, очевидно, не обращался к истории встречи «Большой тройки» в Ялте. Эта тема не популярна среди китайских историков и дипломатов. В неофициальных беседах ее даже включают в длинный перечень событий XIX–XX вв., которые символизируют «столетнее унижение Китая».
Китайцы выделяют в этом перечне Версальский договор (1919 г.). Он подводил итоги Первой мировой войны, в конце которой Китай участвовал на стороне победителей. На фронты были направлены десятки тысяч чернорабочих кули, которые строили укрепления и рокадные дороги.
Власти и общественность рассчитывали на благодарность союзников. Однако на открывшейся 18 января 1919 г. в Париже мирной конференции его делегацию не допустили до обсуждения. Ставшие известными в первые дни мая решения Версальской конференции о передаче Японии германской колонии Циндао на Шаньдунском полуострове вызвали сначала разочарование, а затем и гнев китайцев. В массовых демонстрациях участвовали студенты и преподаватели университетов, старшеклассники и рабочие. Именно тогда площадь Тяньаньмэнь перед Императорским дворцом стала всекитайской политической трибуной. Из зародившегося в те дни «Движения 4 мая» вышли первые коммунисты. Среди них были библиотекарь Пекинского университета Мао Цзэдун и его наставник профессор Ли Дачжао.

От Версаля до Каира

Если в коллективной памяти китайцев рядом с Версальской конференцией стоит жирный минус, то знак плюса выставляется при описании другой конференции, Каирской. Она проходила 22–26 ноября 1943 г. в столице Египта с участием глав США, Великобритании и Китайской Республики. Сам факт приглашения на встречу лидеров великих держав означал признание нового статуса Поднебесной после долгих годов пренебрежения. На конференции с ней обсуждали не столько мировые проблемы, сколько дальнейшее взаимодействие в войне против Японии. Даже два года после «Дня бесчестия» в Перл-Харборе (7 декабря 1941 г.) Китай оставался чуть ли не единственной военной силой, способной противостоять армии Японии на суше.
К тому времени тотальная фаза японской агрессии в Поднебесной уже стоила Китаю потери Пекина, Шанхая, Нанкина, Уханя и других крупных городов, а также обширных территорий с десятками миллионов жителей. В начале этой фазы летом 1937 г. те же США, Англия и другие страны Запада не оказали Китайской Республике не только военной, но и даже дипломатической поддержки.
На помощь пришел только Советский Союз. Был подписан Договор о ненападении и заключены соглашения о военном и экономическом сотрудничестве. В Китай пошел поток современных самолетов и танков, стрелкового оружия и боеприпасов, прибыли опытные пилоты, в том числе участники Испанской войны. Твердая поддержка Москвы усилила позиции Чан Кайши и других патриотов в правящей партии Гоминьдан, которым противостояли сторонники капитуляции.
Упорство и жертвенность войск Гоминьдана и Гунчаньдана (Компартии) были контрастом с поведением некогда непобедимых солдат Запада. В течение нескольких дней после атаки на Перл-Харбор пали мощный английский гарнизон в Гонконге и «неприступный бастион Британской империи» Сингапур. В плен попали 70 тысяч англичан и австралийцев. Французские войска в Индокитае (Вьетнам, Лаос и Камбоджа) выполнили приказ капитулянтов из Виши и не оказали японцам никакого сопротивления. Около месяца сопротивлялись голландцы на Бали и Тиморе, потом также капитулировали гарнизоны на Яве и Суматре. Американская колония Филиппины была полностью покорена к 8 мая 1942 г. Англичан выбили из Бирмы, Малайи и только сезон штормов помешал десантной операции в Индии и на Цейлоне.
Вступивший в единоборство с Японией еще в 1931 г., Китай во время Второй мировой войны дважды выполнил роль «второго фронта». Сначала, в 1941 г., он фактически предотвратил уже запланированное на конец августа нападение японцев на Сибирь и Дальний Восток. Ставка в Токио после колебаний решила отложить данное Берлину обещание, опасаясь ослабить китайский фронт.
Роль «второго фронта» Китай сыграл и в войне на Тихом океане. Оттягивая на себя миллион с лишним японцев, он помогал англичанам и американцам воевать в Бирме на подступах к Индии. Китайцы позволили союзникам выиграть время, нарастить военное производство, собрать силы для ударов по островам Тихого океана, Окинаве. За 14 лет сопротивления Японии Китай потерял 35 миллионов человек, понес колоссальные материальные потери.
В разгар Второй мировой войны Китай снова оказался «на правильной стороне истории», и это снова вселяло в китайские элиты большие надежды. Они связывались с Каирской конференцией (22–26 ноября 1943 г.). На самом мероприятии китайцам оказывали подчеркнутое уважение. Это относилось не только к главе делегации генералиссимусу Чан Кайши, который был назначен командующим силами союзников на Китайском театре военных действий. Своей красотой и нарядами блистала его жена Сун Мэйлин, министр авиации. Она легко получила от президента Рузвельта обещание займа в миллиард долларов. Чан Кайши получил предложение после войны включить в состав Поднебесной Вьетнам. Само собой разумеется, китайский флаг должен был снова подняться над всеми захваченными японскими агрессорами искони китайскими землями, включая Маньчжурию и Тайвань.

От Каира к Ялте через Тегеран

Надежды союзников на прочность «китайского фронта» Тихоокеанской войны в известной степени сыграли против интересов самого Китая. Его не пригласили ни на Тегеранскую, ни на Ялтинскую конференцию. В случае со встречей в столице Ирана (28 ноября — 1 декабря 1943 г.) отсутствие Китая обычно объясняют стремлением Москвы не провоцировать Токио, с которым действовал подписанный в 1940 г. Договор о взаимном нейтралитете». По этой же причине СССР не участвовал в Каирской конференции, прошедшей несколькими днями раньше.
Участники встречи в Тегеране понимали как тактическую ценность, так и стратегическую ограниченность военного потенциала Китая. Его было достаточно, чтобы держать фронт и не допустить капитуляцию по образцу Франции. Такое развитие событий было вполне реально — японцам еще в 1940 г. удалось создать марионеточную «Республику Китай» со столицей в Нанкине. В ее состав были переданы оккупированные китайские земли, кроме Маньчжоу-Го. Возглавил это образование влиятельный деятель партии Гоминьдан Ван Цзинвэй. Этот «китайский генерал Власов» создал жизнеспособную систему управления, аппарат безопасности и армию в 700 тысяч штыков. В январе 1943 г. режим Ван Цзинвэя даже объявил войну США и Великобритании.
Армии Китайской Республики под командованием Чан Кайши хватало сил, чтобы удерживать контроль над оставшимися районами на западе и юго-западе Поднебесной. Обширные районы северо-запада контролировала Компартия Китая во главе с Мао Цзэдуном. Даже с учетом ограниченной помощи от США и СССР соответственно они не имели сил для стратегических операций и вытеснения противника с материка. Эту задачу мог решить только Советский Союз. Обсуждение форм и, главное, сроков вступления СССР в войну против Японии началось в Тегеране, а затем стало важнейшим пунктом повестки дня в Ялте.

Ялта глазами китайцев – минусы и плюсы

«Фигура умолчания» о Ялтинской конференции объясняется китайскими экспертами несколькими обстоятельствами. Прежде всего, Китай не пригласили за стол переговоров великих держав. Одно это рассматривается как проявление высокомерия, идущего еще со времен Версальского договора. Был сделан шаг назад от признания Китая равным себе на Каирской конференции. Тогда от Китая многое зависело на Тихоокеанском театре. В начале 1945 г. расклад на Востоке был уже очевиден, Москва еще в Тегеране пообещала присоединиться к войне с Японией, Америка сжимала кольцо окружения Японских островов. Подошло время создавать новые структуры мирового управления, рисовать карты с новыми границами.
Заслуги и интересы Китая не были вовсе забыты. В Ялте его включили в «Большую пятерку» стран-победительниц, которым предстояло взять на себя ответственность за будущее человечества. Было подтверждено, что под юрисдикцию Китая возвращались все захваченные Японией с конца XIX в. части страны, включая Тайвань и Маньчжурию. В то же время не сбылись надежды Чан Кайши на утверждение контроля Китайской Республики над Внешней Монголией, как называли провозгласившую суверенитет еще в 1921 г. Монгольскую Народную Республику.
«Сохранение status quo Внешней Монголии (Монгольской Народной Республики)» было записано первым пунктом в подписанном 11 февраля важнейшем документе Ялты. Он назывался «Крымское соглашение трех Великих Держав по вопросам Дальнего Востока». Этот и другие пункты были призваны компенсировать Советскому Союзу усилия и жертвы за годы войны с Германией и ее европейскими союзниками, а также те, которые предстояли на заключительном этапе войны с Японией.
В последующих пунктах фактически речь тоже шла о status quo, существовавшем в начале XX в. Они предусматривали «восстановление принадлежавших России прав, нарушенных вероломным нападением Японии в 1904 году». Так, Советскому Союзу возвращалась южная часть острова Сахалин и все прилегающие острова.
Президентом Рузвельтом был предложен пункт «об интернационализации торгового порта Дайрена с обеспечением преимущественных интересов Советского Союза в этом порту и восстановления аренды на Порт-Артур как на военно-морскую базу СССР». Надо пояснить, что построенные Россией город с незамерзающим портом Дальний (Далянь в китайском и Дайрен в японском чтении) и соседняя военно-морская база Порт-Артур отошли Японии согласно Портсмутскому договору 1905 г. по итогам Русско-японской войны.
Из этого пункта логично вытекал следующий — «о совместной эксплуатации Китайско-Восточной железной дороги и Южно-Маньчжурской железной дороги, дающей выход на Дайрен, на началах организации смешанного Советско-Китайского Общества с обеспечением преимущественных интересов Советского Союза, при этом имеется в виду, что Китай сохраняет в Маньчжурии полный суверенитет».
В отдельном пункте документа говорилось о передаче Советскому Союзу Курильских островов.
Относящиеся к Китаю пункты «Крымского соглашения» не были рассчитаны на безусловную поддержку правительства Чан Кайши. С учетом этого Рузвельт вызвался оказать необходимое давление. Это было даже отражено в двух пунктах «Соглашения»:
«Предполагается, что соглашение относительно Внешней Монголии и вышеупомянутых портов и железных дорог потребует согласия генералиссимуса Чан Кайши. По совету Маршала И. В. Сталина Президент примет меры к тому, чтобы было получено такое согласие.
Главы Правительств трех Великих Держав согласились в том, что эти претензии Советского Союза должны быть безусловно удовлетворены после победы над Японией».
Союзники довольно легко пошли навстречу Москве в удовлетворении ее стремлений. Черчилль был поглощен вопросами будущего Польши и разделом Германии. Его удовлетворяло сохранение на китайской территории колонии Гонконг и колоний в Тихоокеанском бассейне. Для Рузвельта приоритетом было скорейшее вступление СССР в войну. Генералы в Вашингтоне опасались переброски миллионной Квантунской армии на Японские острова и затягивания наземной операции на месяцы, а то и годы. В Тегеране Сталин дал обещание выдержать паузу в 6 месяцев между завершением боевых действий на Западном фронте и вступлением Красной армии в войну на Восточном. В Ялте этот срок был скорректирован до «двух-трех месяцев».
Свою роль сыграло и желание Рузвельта возместить России ущерб от невыгодного Портсмутского договора 1905 г., который в интересах Японии продвигал его однофамилец, тогдашний президент Теодор Рузвельт.
Что касается Москвы, то она исходила не только из желания восстановить историческую справедливость и вернуть территориальные и материальные активы, утраченные в результате столкновения с Японией. Это столкновение было в значительной степени вызвано стремлением оказать Китаю поддержку в противостоянии, которое привело к поражению в Китайско-японской войне (1894–1895). Опасаясь новых покушений на китайские земли, правительство империи Цин инициировало переговоры с Россией, которые завершились в 1896 г. подписанием «секретного» Московского договора. На основании этого документа Россия за свой счет строила железные дороги для переброски войск, сооружала новые города и морские базы.
Накануне Ялтинской конференции в Москве видели ускоренное сближение правительства Чан Кайши с Америкой и располагало информацией о предложении создать военно-политический союз, которое Рузвельт сделал Чан Кайши во время встречи в Каире. Перспективы Компартии Китая были еще весьма туманные, и Сталин подошел к подведению итогов войны на Дальнем Востоке с чисто стратегических принципов. Он не расширил геополитическое присутствие Советского Союза, но закрепил статус-кво в Монголии и традиционный контроль военно-транспортных объектов на северо-востоке Китая.
Москва выполнила обещание, зафиксированное в заключительном пункте «Соглашения»: «Со своей стороны Советский Союз выражает готовность заключить с Национальным Китайским Правительством пакт о дружбе и союзе между СССР и Китаем для оказания ему помощи своими вооруженными силами в целях освобождения Китая от японского ига».
Красная армия своими мощными ударами действительно помогла Китаю, разгромив Квантунскую армию в Маньчжурии, сделав бессмысленным сопротивление и в других оккупированных частях Китая. Самим китайцам «избавиться от японского ига» собственными силами было весьма проблематично, а американцы и англичане категорически отказывались воевать на континенте. Было выполнено и пожелание заключить «пакт о дружбе и союзе».

После Ялты

Советско-китайский Договор о дружбе и союзе был подписан 14 августа 1945 г., всего через несколько дней после вступления СССР в войну против Японии (9 августа). Он был первым международно-правовым документом, который отражал новый статус Китайской Республики как одной из стран — победительниц во Второй мировой войне. Документ фиксировал итоги войны и обеспечивал реализацию Ялтинских соглашений по Дальнему Востоку. Без разгрома Красной армией Квантунской группы армий и многочисленных войск Маньчжоу-Го начатая в 1931 г. Антияпонская война китайского народа продолжалась бы еще не один год. Недаром в тексте документа говорилось о решимости сторон «вести войну против Японии до полной победы».
Сталин рассматривал предусмотренное договором установление контроля Советского Союза над военным портом Порт-Артур, соседним гражданским портом Далянь, железной дорогой КВЖД, ее южным ответвлением ЮМЖД и другой собственностью как восстановление исторической справедливости и прав России, утраченных по условиям Портсмутского договора 1905 г. Это же относилось к Южному Сахалину и Курильским островам. С большим трудом удалось закрепить суверенитет Монгольской Народной Республики, которой Москва оказывала разнообразную поддержку с первых лет советской власти.
В то же время Сталин не выдвигал претензий на Маньчжурию и Синьцзян, в развитие которых Россия и Советский Союз внесли большой вклад. На завершающей стадии Тихоокеанской войны Москва вполне могла выдвинуть соответствующие «пожелания» перед западными союзниками и найти «веские аргументы» для Чан Кайши. Вместо этого в договоре 1945 г. появилась статья 5, которая предусматривала вывод советских войск из Маньчжурии после завершения войны против Японии и воздержание от действий, которые могли бы поставить под сомнение принадлежность Синьцзяна Китаю.
Компромиссы правительства Гоминьдана и лично Чан Кайши при заключении договора были сделаны не только под сильным давлением Америки. Это было также выражение благодарности за помощь в создании современной армии в 20–30-х годах, за помощь в отражении японской агрессии начиная с 1937 г. Кроме того, Чан Кайши добивался невмешательства Советского Союза в гражданскую войну, которая была неизбежна.
Эта война началась в 1946 г. Симпатии Москвы были на стороне компартии. КПК в тот момент истории не имела международно-правового статуса, он был закреплен за правительством Китайской Республики со столицей в Чунцине. Мао Цзэдун все еще оставался в пещерном убежище вблизи городка Яньань на северо-западе Поднебесной.
Стоит учитывать и неопределенность послевоенного будущего Китая. В Москве должны были считаться с возможностью победы поддерживаемых Америкой войск Гоминьдана. Этот вариант стал близок к реализации уже в 1947 г., когда правительственные войска одержали целый ряд побед над коммунистами и захватили их «столицу» Яньань. Даже вооруженные полученным от СССР трофейным японским оружием войска компартии отступали. На определенном этапе Сталин даже предложил тайно эвакуировать Мао Цзэдуна и других руководителей на советскую территорию…
Разработчики договора понимали всю глубину антирусских, антикоммунистических настроений руководства Гоминьдана. В Москве хорошо помнили о событиях 1929 г., когда китайские войска пытались захватить советскую собственность — КВЖД. Знали в Москве и о публикации в Чунцине «исторических» материалов и карт с утверждениями о неравноправности территориального размежевания в XIX в. Враждебность к Советской России неизбежно проявилась бы при правлении Чан Кайши всем Китаем. Уже в 1946 г. администрация, полиция и армия в Харбине и других городах Маньчжурии развернули репрессии против служащих советских учреждений и граждан, живших на подконтрольной властям Гоминьдана территории. Около 200 семей было ограблено, сотни русских стали жертвами избиений и пыток, более 60 человек погибли. Армия приступила к захвату собственности КВЖД. Мало сомнений было в Кремле и относительно того, что в подконтрольной Чан Кайши Маньчжурии порты, железные дороги и иные стратегические объекты были бы использованы американцами в холодной войне против Советского Союза.

Забрали у Японии – вернули Китаю

Москва сочла возможным пересмотреть условия «Крымского соглашения» только после изменения обстановки в Китае. Кровопролитная гражданская война закончилась победой компартии и провозглашением 1 октября 1949 г. Китайской Народной Республики. СССР стал первым государством мира, признавшим новую власть. Всего через четыре месяца, 14 февраля 1950 г., в Кремле был подписан Договор о дружбе, союзе и взаимной помощи. Исходя из понимания совпадения национальных интересов и близости видения мира двумя социалистическими странами, Советский Союз последовательно устранял те положения договора 1945 г., которые задевали чувства национальной гордости китайцев. Так, Китаю были в течение нескольких лет возвращены все права на КВЖД, военно-морскую базу в Порт-Артуре и гражданский порт в Даляне. Китай безвозмездно получил также сопутствующее имущество и оборудование этих объектов.
Таким образом, Москва в считаные месяцы выполнила и даже перевыполнила свои обязательства по «Крымскому соглашению о Дальнем Востоке». С аналогичными жестами доброй воли не спешили остальные участники Ялтинской конференции. Великобритания хотя и установила дипотношения с КНР в 1972 г., но передала колонию Гонконг под китайский суверенитет только в 1997 г. В принятых под диктовку Вашингтона решениях Сан-Франциской конференции 1951 г. законное место Пекина в Постоянном комитете Совета Безопасности ООН было отдано Тайбэю. В этом документе не была прописана принадлежность Китаю острова Тайвань и прилегающих островов Пэнхуледао (Пескадорских). Не были четко установлены границы в Южно-Китайском море, что порождает конфликты со странами Тихоокеанского бассейна. США еще в 1949 г. воспрепятствовали присоединению Тайваня и по сей день поддерживают сепаратистов в этой китайской провинции. С точки зрения пекинских ученых, Китай остается разделенной нацией и Вторая мировая для него не окончилась.


Экономическая повестка для Глобального Юга (навстречу XVII саммиту БРИКС)

Петр Яковлев

1 января 2025 г. Россия передала Бразилии председательство в БРИКС, в создании которого оба государства сыграли инициативную роль, став основателями этого важнейшего объединения стран Мирового большинства. Как официально заявил министр иностранных дел Бразилии Мауро Виейра, 6–7 июля текущего года Рио-де-Жанейро примет эстафету проведения саммитов от Казани, где 22–24 октября 2024 г. БРИКС впервые собрался в расширенном составе БРИКС+. Форум на бразильской земле станет XVII саммитом БРИКС и будет отмечен участием нового полноправного члена сообщества, Индонезии, и восьми партнеров этого объединения: Белоруссии, Боливии, Казахстана, Кубы, Малайзии, Таиланда, Уганды и Узбекистана. В результате в Рио-де-Жанейро БРИКС+ будет представлен в составе 20 участников[144]. Тем самым БРИКС продолжает (в разных организационных формах) расширять свои ряды и наращивать международный вес и авторитет, подтверждая неформальный статус лидера Глобального Юга, выразителя политических и экономических интересов развивающихся стран Азии, Африки и Латинской Америки.

Глобальный Юг в современном мире

Нынешний период международного развития, отмеченный кризисом неолиберальной модели глобализации, одновременно характеризуется нарастанием исторического противостояния государств уже сравнительно сплоченного коллективного Запада и огромного массива стран Мирового большинства, в том числе Глобального Юга. Это противостояние все отчетливее приобретает формат острой торгово-экономической конкуренции[145].
Важнейшим геоэкономическим и геополитическим параметром является то, что целый ряд государств Азии и отчасти Латинской Америки и Африки в XXI в. устойчиво демонстрирует более высокие темпы прироста ВВП, промышленного производства и товарного экспорта, чем подавляющее большинство западных стран. Такова новая объективная реальность, отчасти неожиданная и горькая для Запада, где не могут не признать, что растущее число незападных экономических конкурентов уверенно уходит в отрыв. Это хорошо видно на примере динамики 25 ведущих государств Глобального Юга, совокупная доля которых в мировом ВВП в 2004–2023 гг. выросла с 17,4 до 33,5 %, то есть практически удвоилась (табл. 1).

Таблица 1. Динамика ВВП и товарного экспорта Топ-25 экономик Глобального Юга (млрд долл.)
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Источник: Составлено автором на основе данных международной статистики.

При этом ВВП Китая, например, увеличился в 9 раз, Вьетнама и Ирака — в 7 раз, Бангладеш и Казахстана — в 6, Индии, Индонезии и Египта — в 5, Аргентины, Перу и Саудовской Аравии — в 4 раза и т. д.
Еще более уверенно наращивают государства Мирового большинства свой вес в международной торговле. В 2004–2023 гг. доля Топ-25 экономик Глобального Юга в мировом товарном экспорте возросла с 22,5 до 35,2 %, а в абсолютных цифрах — с 2060 до 8364 млрд долларов.
Не говоря уже о Китае (его экспорт в указанный период увеличился почти в 6 раз и превысил астрономический показатель в 3,3 трлн долларов), наступательный вектор внешнеэкономической стратегии Глобального Юга четко просматривается на примере таких стран, как Вьетнам (рост экспорта в 13 раз), Бангладеш (рост в 7 раз), Индия (в 6 раз), Индонезия, Казахстан, Мексика, ОАЭ, Перу, Таиланд, Чили (рост в 3–6 раз). Например, Перу (не самый крупный мировой экспортер) в 2004–2023 гг. нарастило товарный экспорт в 5 раз, в том числе в Китай и Малайзию — почти в 20 раз, а в Индию — в 50 раз (с 50 до 2526 млн долларов)[146]. Это однозначно указывает на опережающий тренд развития торговых связей по линии «Юг — Юг», что закладывает прочный фундамент дальнейшей интенсификации экономических контактов и налаживания политического диалога между развивающимися странами Азии, Африки и Латинской Америки.
В рамках Глобального Юга и Мирового большинства в целом настал момент для формирования новых многосторонних институтов сотрудничества и, главное, активизации деятельности уже существующих организаций, в первую очередь БРИКС+.

Трамп 2.0: сбитые стратегические ориентиры

Отмеченные экономические и внешнеторговые процессы, развивающиеся на пространстве Глобального Юга, бросили вызов традиционному доминированию Запада, прежде всего Соединенных Штатов, и властно напомнили о том, что регионы Азии, Африки и Латинской Америки остаются критически важной зоной западных геостратегических интересов, требующей повышенного внимания, в том числе дипломатического.
Возвращение в Белый дом Дональда Трампа зафиксировало рост вовлеченности США, а вслед за ними и Европейского союза в дела развивающихся государств, включая и страны БРИКС.
Последствия смены политического караула в Вашингтоне для транснациональной торговли (и в целом международного экономического сотрудничества) вызвали озабоченность Мирового большинства. «Тарифный парень» (Tariff man) Д. Трамп, как он сам себя называет, пригрозил «поставить на место иностранные компании», установить высокие таможенные пошлины на импорт в США, а товары из Китая обложить 60-процентным налогом. Кроме того, Трамп 2.0 объявил о намерении лишить КНР статуса «наиболее благоприятствуемой нации» и тем самым еще больше ослабить Всемирную торговую организацию (ВТО). По сути, президент-республиканец декларировал готовность развязать глобальную торговую войну. В этом смысле протекционистская политика его первой каденции (2017–2020 гг.), когда подобного рода заявления и действия были также в ходу, может показаться не более чем прелюдией новых ожесточенных торговых схваток[147].
Сошлемся на мнение британского журнала Economist, написавшего, что с возвращением Д. Трампа впервые более чем за столетие в Вашингтоне к власти пришел «президент-империалист»[148]. Речь, видимо, будет идти о попытке более интенсивного использования потенциала Глобального Юга в виде ресурса укрепления экономической мощи Соединенных Штатов в качественно новой международной среде, отмеченной резким усилением глобальной конкуренции. Вместе с тем «нажимная» политика Трампа 2.0 способна приблизить международные торговые отношения к точке бифуркации — положению, когда появление новых очагов противоречий может заметно модифицировать направление развития экономической и политической обстановки в мире в целом.
Непосредственным предлогом резких высказываний и угроз Трампа 2.0 в адрес большого числа торговых партнеров, включая длинный ряд стран Глобального Юга во главе с Мексикой (главной, наряду с Китаем, мишенью критики со стороны хозяина Белого дома), был и остается крупный дефицит США в торговле товарами, размер которого в 2005–2024 гг. вырос с 834 до 1294 млрд долларов, в том числе с Мексикой — с 52 до 176 млрд долларов (табл. 2).

Таблица 2. Внешняя торговля США товарами (млрд долл.)
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Источник: ITC. Trade Map. Bilateral Trade between United States of America and Mexico. — trademap.org/Bilateral_TS.aspx?nvpm=

Одна из причин торгового дефицита, на который ссылается Д. Трамп и который он планирует устранить введением высоких импортных тарифов, состоит в том, что в США действуют сравнительно низкие (по сравнению с большинством других стран) импортные пошлины — порядка 1,5–2,5 %[149]. Данное обстоятельство как магнитом притягивает экспортеров со всего мира, стремящихся выйти на чрезвычайно емкий американский рынок. В результате ситуация действительно представляется тревожной, но только на первый взгляд. Простой арифметический подсчет не учитывает всех обстоятельств и специфических особенностей современной международной торговли в условиях глобализации, у истоков которой стояли сами Соединенные Штаты.
По мнению большинства экспертов, стремление радикально изменить условия международной торговли не учитывает сложившиеся экономические реалии. Главная из них — глобальная экспансия американского бизнеса, чьи громадные зарубежные производственные активы оцениваются в 16 трлн долларов. Как следствие, низкие импортные тарифы имеют для США тройной позитивный эффект: сдерживают инфляционный рост цен на внутреннем американском рынке, что соответствует запросам миллионов потребителей, позволяют местным предприятиям получать дешевые компоненты и запасные части, используемые для выпуска готовой продукции, а также помогают расположенным за рубежом американским компаниям экспортировать свою продукцию в Соединенные Штаты. Тем самым, делают вывод специалисты, взвинчивание импортных пошлин нанесет ущерб экономическим интересам США[150].
В более широком смысле протекционистские намерения Трампа 2.0 способны развернуть вспять процесс глобализации, подорвать международную торговлю и «раскачать» мировую экономику. Или, как заявил министр иностранных дел КНР Ван И, «погрузить мир в хаос»[151].
Именно в силу этих причин многие представители крупного американского бизнеса (в частности, руководители ведущих автомобильных концернов) обратились к Д. Трампу с просьбой воздержаться от введения повышенных тарифов.
Особую опасность для стратегических интересов американского бизнеса представляет курс Белого дома на обострение отношений с Мексикой и Канадой, партнерами США по ЮСМКА — Соглашению о североамериканской зоне свободной торговли, заменившему НАФТА[152]. В силу этой договоренности тысячи американских компаний открыли производственные филиалы в соседних странах и связаны с ними прочными технологическими цепочками и взаимными экспортно-импортными операциями. Благодаря этому на Мексику и Канаду приходится около 30 % внешнеторгового оборота США (табл. 3).

Таблица 3. Торговля США с партнерами по ЮСМКА в 2024 г. (товары, млрд долл.)
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Источник: ITC. Trade Map. Bilateral trade between United States of America and Mexico. — trademap.org/Bilateral_TS.aspx? nvpm=

Курс на фактическое торпедирование Д. Трампом сложившихся механизмов североамериканской интеграции в том формате, который сам президент-республиканец продавил на переговорах с Мехико и Оттавой в 2019–2020 гг., представляется геоэкономическим нонсенсом. Но в данном случае необходима существенная оговорка. Такая позиция кажется абсурдной в привычных реалиях прошлых десятилетий, тогда как в системе координат последних турбулентных событий, в условиях непрекращающихся санкционных войн энтропия в торгово-экономических отношениях перестала быть чем-то экзотическим. В данной связи партнерам США (хотят они этого или нет) придется настраиваться на новые волны политики с позиции силы.
Очевидное намерение Д. Трампа вести переговоры с Мехико и Оттавой в жестком ключе и вновь реформировать ЮСМКА в эгоцентричном формате грозит подорвать стратегический характер отношений между США, Мексикой и Канадой и, по существу, обнулить торгово-экономические результаты, достигнутые на пути североамериканской интеграции[153].
Иными словами, запустив в свое время процесс неолиберальной глобализации, Запад во главе с США «в моменте» сбил собственные стратегические ориентиры, стал на путь деглобализации и фрагментации мировой экономики, прямо угрожая хозяйственным интересам большой группы развивающихся стран, активно участвующих в мировой торговле и глобальных цепочках добавленной стоимости.
В то же время фактическое сползание администрации Трампа 2.0 на протекционистские позиции — это дополнительный шанс для БРИКС продвигать на пространстве Глобального Юга собственную международную торгово-экономическую повестку.

Экономическая повестка БРИКС: Казанская декларация

Главный вызов, стоящий перед БРИКС, и в частности перед Российской Федерацией, в контексте формирующегося многополярного миропорядка и диалога «Юг — Юг» состоит в выдвижении такой торгово-экономической и финансовой повестки, реализация которой позволит закрепить уже имеющиеся достижения значительной группы государств Глобального Юга / Мирового большинства, а главное — поможет «расшить» остающиеся узкие места, преодолеть сохраняющиеся хозяйственные трудности, особенно в так называемых Low-Income Developing Countries, наиболее бедных развивающихся странах[154].
Какие факторы делают возможным и вероятным предложение такого рода повестки? Прежде всего, как продемонстрировали итоги XVI саммита БРИКС в Казани, это объединение не только обладает колоссальным экономическим потенциалом, но и концептуально готово возглавить неизбежный процесс реновации институтов глобального управления развитием в интересах стран Мирового большинства. В частности, настоящий «портфель» субстантивных торгово-экономических и финансовых идей, учитывающих интересы Глобального Юга, содержит Казанская декларация БРИКС[155]. Этот объемный документ подтвердил, что БРИКС предлагает дорожную карту решения фундаментальных геоэкономических проблем, отвечающую историческому времени.
Выделим 10 главных положений, отражающих видение членами БРИКС+ приоритетных задач в сфере мировой экономики.
Первое. Страны, входящие в объединение, считают, что при реализации целей устойчивого развития[156] необходимо учитывать национальные условия и конкретные хозяйственные возможности азиатских, африканских и латиноамериканских государств, а не причесывать всех под одну гребенку, как это предлагалось идеологами неолиберальной глобализации.
Второе. БРИКС одобряет инициативу создания Целевой группы по глобальной мобилизации усилий для борьбы с изменением климата (Task Force for the Global Mobilization against Climate Change), работа которой началась в период после саммита Группы 20 в Бразилии 18–19 ноября 2024 г. Миссия Целевой группы — найти выход из «климатического тупика» путем продвижения национальных планов по экологической трансформации, принимающих во внимание влияние глобального потепления на наиболее уязвимые страны. Подчеркнем, что возросшее в последнее время число природных бедствий акцентирует актуальность указанной задачи. По экспертным оценкам, в 2024 г. из-за климатических катаклизмов только прямые убытки человечества превысили 320 млрд долларов[157].
Третье. БРИКС поддерживает запуск Глобального альянса против голода и бедности (Global Alliance against Hunger and Poverty). Данная инициатива тесно коррелирует с концепцией мировой продовольственной безопасности. В этом отношении потенциал членов БРИКС+ и целого ряда других стран Глобального Юга поистине огромен. Возьмем такую небольшую страну, как Уругвай. При населении в три с половиной миллиона человек Уругвай способен произвести продовольствия для 30 млн потребителей. Крупнейшими экспортерами продуктов питания являются Бразилия, Индия, Россия. Наша страна в 2023 г. отправила на экспорт свыше 100 млн тонн продовольствия и около 40 млн тонн удобрений. По сути, БРИКС становится центром глобальной продовольственной безопасности. Неслучайно на саммите в Казани В. В. Путин предложил создать для стран объединения зерновую биржу, которая станет альтернативой существующим системам ценообразования и позволит формировать справедливые и предсказуемые цены на зерно[158].
Четвертое. Будучи озабоченными негативными явлениями в мировой торговле, прежде всего в результате протекционистских и санкционных практик коллективного Запада, члены БРИКС отмечают значимость сохранения стабильных и надежных цепочек поставок товаров и услуг. В этой связи участники объединения согласились предпринять совместные усилия для противодействия односторонним протекционистским мерам, не соответствующим положениям ВТО.
Пятое. Отмечая исключительную значимость науки, технологий и инноваций для обеспечения динамичного и устойчивого социально-экономического развития, участники БРИКС подчеркивают необходимость углубления международного сотрудничества (в том числе по линии Юг — Юг) в этих ключевых стратегических областях.
Шестое. Признавая важность создания инклюзивной и безопасной цифровой экономики, члены БРИКС указывают на необходимость укрепления взаимодействия развивающихся государств в области цифровизации.
Седьмое. Подчеркивается необходимость реформирования Бреттон-Вудской международной финансовой архитектуры для решения глобальных проблем с учетом интересов стран Мирового большинства. Речь, в частности, идет о поиске путей снижения долговой нагрузки на экономики развивающихся государств. При этом отмечается определяющая роль БРИКС в указанном процессе.
Восьмое. Стратегическая задача — стимулирование торговых и финансовых операций в национальных валютах, чтобы расширить участие стран Глобального Юга в международной торговле товарами и услугами. В этом русле можно рассматривать и предложение В. В. Путина создать новую инвестиционную платформу БРИКС, призванную стать эффективным инструментом поддержки экономик развивающихся стран[159].
Девятое. Актуальная задача — выстраивание надежной расчетно-платежной инфраструктуры, независимой от американоцентричной системы. В данном контексте предлагаются такие новаторские элементы, как альтернативная SWIFT трансграничная система платежей (BRICS Bridge), механизм междепозитарного взаимодействия БРИКС (BRICS Clear) и создание собственной Перестраховочной компании (BRICS (Re) Insurance). Как подчеркивалось в документах Центрального банка РФ, несмотря на имеющиеся сложности, «построение депозитарных мостов с дружественными странами будет способствовать прямому доступу на рынки для инвесторов, проведению расчетов и выпуску ценных бумаг в национальных валютах»[160].
Десятое. Признавая, что страны БРИКС+ обладают значительным туристским потенциалом, члены объединения отмечают недостаточно используемые возможности этого сектора экономики — в частности, направления растущих туристических потоков по линии Юг — Юг.

Саммит в Бразилии: ключевые цели и геополитический контекст

Напомним, что Бразилия в четвертый раз станет хозяйкой саммитов БРИКС. Особенно результативной явилась VI встреча в верхах в 2014 г., когда было принято решение об учреждении Нового банка развития и создания пула условных валютных резервов государств — членов БРИКС.
Какие вопросы займут центральное место в период нынешнего председательства Бразилии? Как отметил бразильский шерпа (представитель Бразилии, ответственный за подготовку предстоящего саммита в Рио-де-Жанейро) посол Эдуарду Сабойа, деятельность бразильской дипломатии будет направлена на продвижение концепции многосторонности в мировой политике, проведение реформ институтов глобального управления, достижение целей устойчивого развития, облегчение условий международной торговли. Бразилия приложит усилия для обеспечения энергетической и продовольственной безопасности в современном мире, борьбы с бедностью, болезнями и голодом в развивающихся странах[161].
Осуществляя подготовку к XVII саммиту БРИКС, который пройдет под лозунгом «Укрепление глобального сотрудничества Юга для более инклюзивного и устойчивого развития», бразильская дипломатия разработала комплексную повестку, включающую следующие приоритетные направления[162]:
1. Глобальное сотрудничество в сфере здравоохранения. Эта деятельность должна включать инициативы по обеспечению равного доступа граждан всех стран к лекарственным препаратам и вакцинам. Кроме того, предусмотрен запуск Партнерства БРИКС по ликвидации социально обусловленных заболеваний и тропических болезней.
2. Принятие Повестки дня БРИКС по климатическому лидерству, включающей Рамочную декларацию лидеров по климатическому финансированию для руководства структурными изменениями в финансовом секторе.
3. Управление искусственным интеллектом. В данном случае акцент должен быть сделан на инклюзивное и ответственное международное управление наиболее продвинутыми технологиями с целью оптимального использования их потенциала в интересах общемирового социального, экономического и экологического развития.
4. Укрепление многосторонней архитектуры мира и безопасности. Существующая в мире геополитическая напряженность — благоприятная почва для возникновения международных конфликтов, препятствующих достижению целей социально-экономического развития. Задача БРИКС — наращивать усилия по реформированию глобальных систем обеспечения мира и безопасности, дипломатическими методами добиваться разрешения конфликтов и предотвращения кризисов.
5. Сфера торговли, инвестиций и финансов. На этом треке будет продолжено обсуждение реформ международного финансового рынка, а также вопросов использования местных валют для взаимных платежей и дополнительного наполнения торговых и инвестиционных потоков.
Как видим, последовательно выступая за реформу международной финансовой системы, бразильское руководство во главе с президентом Луисом Инасиу Лулой да Силвой сфокусировало программу своего очередного председательства в БРИКС и саммита в Рио-де-Жанейро на вопросах формирования и использования новых (альтернативных существующим) систем международных платежей. Это направление взаимодействия в рамках БРИКС продолжает работу, начатую на форуме в Казани, и становится все более актуальным в связи со значительным увеличением объемов торговли и производственных инвестиций между развивающимися странами Азии, Африки и Латинской Америки. Взрывной рост торгово-экономических обменов между государствами Мирового большинства нуждается в радикальном упрощении финансовых расчетов и в конечном счете в создании дополнительных финансовых инструментов, находящихся за пределами контроля узкой группы экономически высокоразвитых держав[163].
Таким образом, предлагаемая БРИКС экономическая повестка своими основными идеями и предложениями тесно вплетена в геополитический контекст. Члены БРИКС не только содействуют хозяйственному росту государств Азии, Африки и Латинской Америки, увеличению их международной торговли, но и ограждают их от внешнего давления, включая финансовые санкции и прочие рестрикции. Как подчеркнуто в документах XVII саммита, этот курс «является рассчитанным политическим ходом на глобальной шахматной доске, позиционируя БРИКС как драйвера позитивных изменений в международной торгово-финансовой системе»[164].

В фокусе западного внимания – Индия

В контексте расширения БРИКС и усиления международных позиций стран-членов характерной чертой политики западных держав в отношении этого объединения становится диверсификация средств и методов сдерживания дальнейшего роста его глобального авторитета[165]. Наряду с угрозами принятия новых торгово-экономических санкций в отношении участников БРИКС, США и Евросоюз пытаются расшатать объединение изнутри, перетянуть на свою сторону отдельных его членов, предлагая им выгодные условия сотрудничества. В последнее время усилия такого рода направлены в первую очередь на Индию.
В середине февраля 2025 г. состоялся визит премьер-министра Индии Нарендры Моди в США, где он провел переговоры с недавно вступившим в должность Д. Трампом. Конкретные результаты встречи двух международных тяжеловесов нашли отражение в развернутом совместном заявлении по итогам переговоров в Вашингтоне[166]. Они дают богатый материал для размышлений как о политике Белого дома в отношении стран — членов БРИКС, так и о внешнеэкономическом и внешнеполитическом курсе Нью-Дели.
Сфера интенсивных американо-индийских отношений — экономика. Соединенные Штаты для Индии — один из главных торговых партнеров, наряду с Китаем, Евросоюзом и Россией (табл. 4).

Таблица 4. Торговля Индии с основными партнерами (2023 г., товары, млрд долл.)
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Источник: ITC. Trade Map. Bilateral Trade between India and United States of America. — trademap.org/Bilateral_TS.aspx?nvpm=

По итогам 2024 г. товарооборот между двумя странами вырос почти на 10 % и составил 129,2 млрд долларов, из которых на экспорт из Индии в США пришлось 87,4 млрд, тогда как на американский импорт на индийский рынок — 41,8 млрд. Таким образом, сальдо в пользу Индии достигло 45,7 млрд долларов[167]. Поскольку дефицит во внешней торговле США — больная тема для Д. Трампа, то Н. Моди под давлением хозяина Белого дома был вынужден дать согласие начать двусторонние консультации с целью балансировки товарообмена. В частности, с индийской стороны было заявлено о намерении увеличить закупки американских товаров, включая самые современные системы вооружений. Например, изучается вопрос о приобретении истребителей пятого поколения F-35. Учитывая, что Индия — крупнейший в мире импортер оружия и военной техники, а также традиционный клиент России, возможная переориентация индийских импортеров на США (к чему азиатскую державу упорно подталкивает Вашингтон) может иметь для предприятий российского ВПК серьезные негативные последствия[168].
На фоне западных санкций в отношении России, являющейся крупным экспортером нефти на индийский рынок, принципиальное значение имела договоренность Н. Моди и Д. Трампа об увеличении поставок в Индию американских энергоносителей (нефти и сжиженного природного газа — СПГ). Тем самым Вашингтон поставил целью потеснить российских конкурентов. Кроме того, американский лидер выразил пожелание, чтобы США стали для Индии ведущим поставщиком ядерных технологий, включая реализацию подписанного в 2019 г. (в первую каденцию Д. Трампа) соглашения о строительстве компаниями General Electric и Westinghouse шести энергетических атомных реакторов. Для индийской стороны важно, что достигнутые договоренности допускают возможность передачи технологий и локализацию отдельных производств.
Вскоре после визита Н. Моди в Вашингтон беспрецедентную дипломатическую атаку на Индию предпринял Европейский союз. 27–28 февраля 2025 г. в Нью-Дели прошли переговоры между индийским руководством и делегацией так называемой Коллегии комиссаров ЕС (College of Commissioners) (полный состав Еврокомиссии, включая Верховного представителя по иностранным делам и политике безопасности) во главе с Урсулой фон дер Ляйен. Заметим, что это был первый визит в таком составе и на столь высоком уровне за всю 63-летнюю историю контактов Индии с институтами ЕС[169].
Центральным пунктом переговоров стал вопрос о создании зоны свободной торговли между Евросоюзом и Индией. Дискуссии Брюсселя с Нью-Дели на эту тему продолжаются уже два десятка лет и пока не дали результата. На этот раз, по мнению международных экспертов, договоренность может быть достигнута. Одна из причин — угроза развязывания Вашингтоном глобальных торговых войн, что неизбежно заденет интересы Европейского союза, которому Д. Трамп угрожает введением высоких импортных пошлин. В этих условиях руководство ЕС лихорадочно ищет возможности интенсификации торговых связей с наиболее перспективными альтернативными партнерами. Что касается Нью-Дели, то индийская сторона тоже не прочь подстраховаться и укрепить экономическое взаимодействие с Брюсселем перед лицом непредсказуемых действий хозяина Белого дома[170]. В результате, как заявила У. фон дер Ляйен, «соглашение о свободной торговле между ЕС и Индией станет крупнейшей сделкой такого рода в мире»[171].
Значительное внимание индийские и брюссельские представители уделили взаимодействию в высокотехнологичных отраслях, в которых в последние годы наметилось серьезное отставание европейских компаний от американских и китайских конкурентов. В подписанных в Нью-Дели документах предусмотрена активизация индийско-европейского сотрудничества в областях искусственного интеллекта, разработки и производства новых моделей полупроводников, супермощных компьютеров, беспилотных летательных аппаратов и других востребованных мировым рынком технологических изделий[172].
Фронтальный дипломатический и торгово-экономический натиск Запада на Индию говорит о многом. С одной стороны, требуя от Нью-Дели снижения импортных тарифов (Д. Трамп) и форсируя заключение соглашения о свободе торговли (Евросоюз), западные страны стремятся «открыть» для своих компаний потенциально огромный индийский рынок. С другой — ставится цель использовать значительный интеллектуальный резерв индийских инженеров и ученых для ускорения научно-технологического развития в приоритетных для Запада областях.
Одновременно и Вашингтон, и Брюссель добиваются если не полного сворачивания (что невозможно), то, по крайней мере, ограничения российско-индийского экономического взаимодействия. С этой целью, в частности, на индийские бизнес-структуры, вовлеченные в экспорт или реэкспорт в Россию промышленных товаров и изделий двойного назначения, распространяют так называемые блокирующие санкции. Например, в последние месяцы под такие санкции попали компании, поставляющие в Россию машинное оборудование и электронику. Нельзя исключить, что давление со стороны Запада на индийский бизнес будет нарастать. Однако российские эксперты сомневаются, что критическая масса этого прессинга окажется достаточной для серьезного ограничения торговли РФ с Индией[173].
В основе многообразного российско-индийского сотрудничества, основные параметры которого вписываются в формулу «особо привилегированного стратегического партнерства»[174] двух стран, лежит характерная для Москвы и Нью-Дели способность мыслить глобально, трезво оценивать возможности и риски мировой ситуации. Такой подход позволяет России и Индии вносить весомый вклад в содержательное наполнение экономической повестки БРИКС. Задача стратегического масштаба — не только сохранить, но и нарастить российско-индийское взаимодействие в контексте трансформации мирового порядка.
Повестка БРИКС, которая с большой долей вероятности будет продвигаться в период председательства Бразилии, — это манифест нового экономического миропорядка, в рамках которого возможно расширение сотрудничества государств Мирового большинства и углубление диалога Юг — Юг в ключевых торгово-экономических, финансовых и социально значимых вопросах.
Актуальность подобного рода задачи кратно повысилась на фоне резкого расширения коллективным Западом финансовых и торгово-экономических санкций в отношении России, Ирана и других развивающихся государств, а также непрекращающихся угроз со стороны президента Д. Трампа ввести запретительные, по сути, таможенные тарифы на продукцию Мексики и стран — членов БРИКС. Бразилия, как подчеркивал высокопоставленный чиновник Министерства финансов Антониу Фрейташ, выступает за свободу мировой торговли и формирование более диверсифицированной и надежной международной финансовой системы, в частности широко использующей национальные валюты[175]. Цель БРИКС, как ее понимают в Бразилии, — способствовать адаптации существующей Бреттон-Вудской системы к современным геоэкономическим реалиям, отражающим значительно возросший торгово-экономический вес стран Глобального Юга / Мирового большинства.


Перейти Рубикон: администрация Д. Трампа и ООН

Наталья Травкина

Одной из самых обсуждаемых тем международной политики последних лет стала дальнейшая судьба созданной в 1945 г. Организации Объединенных Наций (ООН). Развернулась дискуссия, не суждено ли ООН разделить судьбу образованной по итогам Первой мировой войны Лиги Наций, которая начала свою работу в январе 1920 г. и была распущена в апреле 1946 г. Этим вопросом все чаще задаются не только политические обозреватели ведущих американских СМИ, но и авторитетные квалифицированные специалисты по теории международных отношений. В частности, в 2022 г. ведущий аналитик Фонда Карнеги за международный мир С. Патрик в своей статье, опубликованной на сайте Совета по международным отношения (г. Нью-Йорк), прямо задался вопросом: не рискует ли ООН стать второй Лигой Наций? Его ответ был однозначно утвердительным.
Созданная свыше 100 лет назад Лига Наций, писал он, «ознаменовала первую серьезную попытку создания универсальной системы коллективной безопасности. Ее миссия состояла в мирном урегулировании межгосударственных споров и при необходимости в сдерживании, разгроме и наказании противозаконного агрессора». Но в 1930-х гг. Лига Наций оказалась неспособной противодействовать агрессивной политике фашистской Германии. Она «оказалась бессильной, когда Япония вторглась в Маньчжурию в 1931 г., когда Италия вторглась в Эфиопию в 1935 г., когда Германия повторно оккупировала Рейнскую область в 1936 г. и снова когда Германия и Италия вооружили фашистских мятежников в Испании в 1937 г. К 1937 г., когда Япония начала полномасштабное наступление на Китай, Лига стала второстепенным игроком в сфере международной безопасности»[176].
Нынешняя ситуация в отношении возможностей ООН предотвращать агрессии и войны мало чем отличается от ситуации 1930-х гг. Однако этим исторические параллели не заканчиваются. Как известно, в марте 1920 г. контролируемый изоляционистски настроенной Республиканской партией Сенат США торпедировал законопроект о вступлении США в Лигу Наций. В настоящее время значительная часть внешнеполитических установок Республиканской партии отталкивается от программного лозунга Д. Трампа «Америка превыше всего», что почти полностью совпадает с идеологией республиканцев в период между двумя мировыми войнами[177].
Однако если республиканцы столетней давности отвергли участие США в Лиге Наций a priori, не вступая в нее, то теперь установка на выход или прекращение членства проистекает из опыта 80-летнего, достаточно активного участия США в работе ООН, то есть из знания, приобретенного a posteriori. Сторонники выхода США из ООН в Республиканской партии постарались подвести под свою установку более или менее солидное теоретическое обоснование.

«ООН должна служить интересам США»

Консервативные «мозговые центры» Республиканской партии достаточно хорошо подготовились ко «второму пришествию» Д. Трампа во власть. Ведущий аналитический центр Республиканской партии — фонд «Наследие» — в 2023 г. выпустил очередное обширное исследование, озаглавленное «Мандат на руководство», объемом почти в 900 страниц. В нем обстоятельно и на довольно высоком профессиональном уровне была представлена программа реформ и радикальных преобразований аппарата федерального правительства, то есть практически всех структурных подразделений исполнительной ветви власти[178]. Одно из центральных мест заняла проблематика преобразований (читай — кадровых чисток) «в святая святых» американского «глубинного государства» — Государственного департамента, или министерства иностранных дел (в терминологии, принятой в подавляющем большинстве других стран). Государственный департамент является старейшим ведомством федерального правительства, созданным еще в 1789 г. Раздел доклада, посвященный Госдепартаменту, был написан профессором факультета государственной политики университета Пеппердайн (г. Малибу, шт. Калифорния) К. Скиннером. В период первой администрации Д. Трампа он занимал ответственные должности в Государственном департаменте, будучи в 2018–2019 гг. директором Отдела политического планирования, а также входил в консультативную экспертную группу министерства обороны. Это специалист, хорошо знающий работу внешнеполитического ведомства изнутри, понимающий скрытые пружины и истоки принятия многих внешнеполитических решений в недрах «глубинного государства».
Отметим, что в современный политический оборот термин «глубинное государство» запустил сотрудник аппарата Конгресса США М. Лофгрен, который в 2014 г. написал эссе «Анатомия глубинного государства». Там, в частности, достаточно четко очерчены границы «глубинного государства». В трактовке М. Лофгрена «глубинное государство не состоит из всего правительства. Это гибрид структур, отвечающих за национальную безопасность и правоохранительные органы: министерство обороны, Государственный департамент, министерство внутренней безопасности, Центральное разведывательное управление и министерство юстиции»[179]. Автор также включил в этот круг министерство финансов — из-за его юрисдикции над финансовыми потоками, соблюдением режима международных санкций и органического симбиоза с Уолл-стрит. В своем эссе М. Лофгрен поставил диагноз растущей «дисфункциональности» и паралича власти в Вашингтоне, которые, по его мнению, проистекают не из политико-идеологической поляризации в высших эшелонах государственной власти (в частности, Конгрессе США), а из того, что «глубинное государство» саботирует исполнение всех эффективных решений Белого дома, если он контролируется Республиканской партией.
Это представление и было взято на вооружение администрацией Д. Трампа после ее прихода к власти в 2025 г. Именно в контексте данного устоявшегося представления об алгоритме функционирования «глубинного государства» и следует рассматривать выводы К. Скиннера, относящиеся к работе Государственного департамента: «Есть множество прекрасных дипломатов, которые служат повестке дня президента, часто помогая ее формировать и интерпретировать. Однако в то же время во всех администрациях есть перетягивание каната между президентами и бюрократией — и это сопротивление гораздо сильнее при консервативных президентах, в основном из-за того, что большинство сотрудников Госдепартамента являются левыми по свои идейным убеждениям и предрасположены не соглашаться с политической повесткой дня и видением консервативного президента»[180].
Эта точка зрения в полной мере распространяется и на американский подход к участию в международных организациях, в первую очередь ООН. К. Скиннер разъяснял, что «защита и охрана американского народа и продвижение его интересов требуют от Соединенных Штатов участия в широком спектре двусторонних и многосторонних отношений, включая участие в международных организациях. Работа с другими правительствами через международные организации, такие как Организация Объединенных Наций (ООН), может быть чрезвычайно полезной, но членство в этих организациях всегда следует понимать как средство достижения определенных целей, а не как самоцель»[181]. Более конкретно было декларировано, что международные организации, в том числе ООН, должны «служить американским интересам», а если «международная организация является неэффективной и не поддерживает американские интересы, то США не должны поддерживать такую организацию»[182].
К. Скиннер сформулировал общую рекомендацию для следующего президента-республиканца, которая сводилась к тому, что он «должен поручить госсекретарю инициировать комплексный анализ рентабельности участия США во всех международных организациях. Этот анализ должен учитывать основные положения федерального законодательства, запрещающие использование средства налогоплательщиков для поддержки абортов, контроля над численностью населения и террористической деятельности, а также другие применимые ограничения на финансирование международных организаций и агентств с целью аннулирования финансирования таких организаций из государственного бюджета США в случаях злоупотреблений»[183]. После проведения соответствующего аудита «Соединенные Штаты должны вернуться к рассмотрению международных организаций как средств продвижения американских интересов или предпринять шаги по выходу из этих организаций»[184]. Применительно к ООН эта рекомендация, по сути, означает не что иное, как ее трансформацию в организацию по отстаиванию американских интересов.
Подобная рекомендация открыто противоречит целям, для реализации которых в 1945 г. создавалась ООН. Эти цели перечислены в Статье 1 Устава ООН и сводятся к тому, чтобы:
«1. Поддерживать международный мир и безопасность и с этой целью принимать эффективные коллективные меры для предотвращения и устранения угрозы миру и подавления актов агрессии или других нарушений мира и проводить мирными средствами, в соответствии с принципами справедливости и международного права, улаживание или разрешение международных споров или ситуаций, которые могут привести к нарушению мира;
2. Развивать дружественные отношения между нациями на основе уважения принципа равноправия и самоопределения народов, а также принимать другие соответствующие меры для укрепления всеобщего мира;
3. Осуществлять международное сотрудничество в разрешении международных проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера и в целях развития уважения к правам человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и религии, и
4. Быть центром для согласования действий наций в достижении этих общих целей»[185].
Очевидная несовместимость этих целей, прописанных в Уставе ООН, ратифицированном подавляющим большинством из 193 стран-членов, с установкой на полное подчинение деятельности организации американским интересам фактически приведет к тому, что рано или поздно ООН действительно разделит судьбу Лиги Наций.

ООН во внешнеполитических приоритетах администрации Д. Трампа в 2017–2021 гг.

Рекомендации фонда «Наследие» в отношении ООН возникли не на пустом месте, а явились логическим следствием подхода и практических шагов, которые были предприняты США во время первого срока президентства Д. Трампа в 2017–2021 гг. В рамках провозглашенной в 2017 г. Д. Трампом «коммерческой дипломатии», которую также назвали «долларовой дипломатией»[186], его администрация взяла курс, во-первых, на выход из состава подведомственных ООН организаций, а во-вторых, на сокращение финансирования ряда организаций, деятельность которых в наибольшей степени шла вразрез с интересами США — по крайней мере, в понимании администрации Трампа. Первой жертвой долларовой дипломатии в апреле 2017 г. стал Фонд ООН в области народонаселения, финансирование деятельности которого было полностью прекращено из-за его программы поддержки абортов и принудительной стерилизации. А в октябре 2017 г. Государственный департамент информировал Генерального секретаря ЮНЕСКО, что с 1 января 2019 г. США выйдут из этой организации, сохранив за собой статус страны-наблюдателя[187].
В декабре 2017 г. США вышли из Глобального договора (программа ООН) по миграции, мотивировав это тем, что его положения ущемляют национальный суверенитет США. В июне 2018 г. США покинули Совет ООН по правам человека, громко «хлопнув дверью» за его постоянную критику Израиля[188], а в конце августа того же года объявили о полном прекращении финансирования Ближневосточного агентства ООН для помощи палестинским беженцам и организации работ. Это позволило США на тот момент «сэкономить» 200 млн долларов, в результате чего без финансовой поддержки остались порядка 5,4 млн палестинцев[189].
Спустя год, в сентябре 2019 г., Д. Трамп во время работы 74-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН провел встречу глав и представителей делегаций, прибывших в Нью-Йорк, посвященную проблеме религиозных свобод в мире, на которой заявил: «Соединенные Штаты основаны на принципе, что наши права исходят не от правительства; они исходят от Бога. Эта бессмертная истина провозглашена в нашей Декларации независимости и закреплена в Первой поправке к Биллю о правах в американской Конституции. Отцы-основатели Америки понимали, что нет права более фундаментального для мирного, процветающего и добродетельного общества, чем право следовать своим религиозным убеждениям»[190].
В общей сложности в 2017–2020 гг. США сократили свое финансирование ООН и подведомственных ей организаций на сумму в 1,3 млрд долларов[191]. Впоследствии при администрации Дж. Байдена (2021–2025) США восстановили свое членство в этих организациях и их финансирование.
Последней, неоконченной, инициативой первой администрации Д. Трампа было решение о выходе США из Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), которое так и не было реализовано в тот период. Тогда же было положено начало кампании о признании вируса КОВИД-19 как имеющего искусственное происхождение, предположительно, по американской версии, созданного в 2019 г. в одной из биолабораторий КНР.

«С места в карьер»: наезд на штаб-квартиру ООН

Буквально в первый же день «второго пришествия» Д. Трампа в Белый дом, 20 января 2025 г., среди 36 подписанных им президентских указов заметное место заняли документы, имеющие прямое или косвенное отношение к деятельности ООН и подведомственных ей организаций. Эти указы в демонстративной форме отменяли все указы, подписанные Дж. Байденом, между правлением Трампа 1.0 и Трампа 2.0. В качестве каламбура можно сказать, что Трамп 2.0 отменил указы Байдена, отменившего четыре года назад в свою очередь указы Трампа 1.0. И одним из самых первых был подписан указ об «окончательном» выходе США из ВОЗ. В нем подчеркивалось, что «Соединенные Штаты объявили о своем выходе из Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) в 2020 г. в связи с ненадлежащим реагированием организации на возникшую в Ухане (Китай) пандемию COVID-19 и на другие глобальные кризисы в области здравоохранения, а также ее беспомощностью в вопросе проведения неотложных реформ и неспособностью продемонстрировать независимость от неоправданного политического влияния государств-членов ВОЗ. Кроме того, ВОЗ продолжает требовать от Соединенных Штатов несправедливо обременительных выплат, далеко не соразмерных начисленным платежам других стран. При этом Китай с населением 1,4 миллиарда человек, что на 300 % больше населения Соединенных Штатов, вносит в ВОЗ почти на 90 % меньше»[192]. Во исполнение указа о выходе из ВОЗ США полностью прекращают финансирование этой организации, а также будут добиваться возврата всех переданных в распоряжение ВОЗ американских активов и ресурсов. Указом также предусмотрен коренной пересмотр глобальной стратегии США в вопросе обеспечения национальной безопасности в сфере здравоохранения, принятой в апреле 2024 г. администрацией Дж. Байдена[193]. Основная цель этого пересмотра сводится к тому, что в перспективе США должны заменить ВОЗ в разработке и реализации стратегии обеспечения глобальной безопасности в сфере здравоохранения.
Параллельно США вышли из Парижского соглашения в рамках Рамочной конвенции ООН об изменении климата. Причем соответствующему указу Д. Трампа была придана программная направленность. В области международных соглашений, связанных с качеством окружающей среды, политика США будет «заключаться в том, чтобы ставить интересы Соединенных Штатов и американского народа на первое место при разработке и обсуждении любых международных соглашений, которые могут задушить американскую экономику или нанести ей ущерб. Эти соглашения не должны чрезмерно или несправедливо обременять Соединенные Штаты»[194]. Иными словами, приоритетом США в области климатической повестки как в национальных, так и глобальных масштабах становится повышение эффективности американской экономики.
Главный указ Д. Трампа, напрямую затрагивающий членство США в ООН, был подписан 4 февраля 2025 г. Согласно ему, США вышли из Совета ООН по правам человека и полностью прекратили финансирование Ближневосточного агентства ООН для помощи беженцам и организации работ. Это агентство в настоящее время оказывает гуманитарную помощь 1,9 млн беженцев на территории Израиля и продовольственную помощь 1,2 млн палестинцев в секторе Газа. Выход из этих агентств ООН и прекращение их финансирования Д. Трамп связал с тем, что они «отошли от целей предотвращения будущих глобальных конфликтов и обеспечения международного мира и безопасности и вместо этого действуют вопреки интересам Соединенных Штатов, нападая на [их] союзников и пропагандируя антисемитизм»[195].
Самая важная часть документа гласила, что «в течение 180 дней с даты настоящего указа Государственный секретарь, в консультации с послом США в ООН, должен провести аудит всех международных межправительственных организаций, членом которых являются Соединенные Штаты и которые они финансируют или поддерживают, а также всех конвенций и договоров, участником которых являются Соединенные Штаты, чтобы определить, какие организации, конвенции и договоры противоречат интересам Соединенных Штатов и могут ли такие организации, конвенции и договоры быть реформированы. По завершении этого аудита Государственный секретарь должен доложить о результатах президенту через Советника президента по национальной безопасности и предоставить рекомендации относительно того, следует ли Соединенным Штатам выйти из любых таких организаций, конвенций или договоров»[196]. Аналогичному аудиту в течение 90 дней должна быть подвергнута ЮНЕСКО — на предмет дальнейшего участия США в работе этой организации.
Цена участия США в деятельности ООН и ее специализированных учреждений выглядит следующим образом. Ежегодный бюджет содержания штаб-квартиры ООН на Ист-Ривер составляет 3,6 млрд долларов, из которых США покрывают 22 %, или порядка 800 млн долларов. На втором месте по объему взносов идет КНР (15,25 %), на третьем — Япония (8,03 %)[197]. До подписания указов Д. Трампа США являлись членами 13 из 15 специализированных ведомств ООН, на финансирование которых они выделяли ежегодно примерно 13 млрд долларов. Самым большим был объем финансирования Всемирной продовольственной программы ООН — 3,1 млрд долларов[198]. Объем финансовых взносов США в работу специализированных ведомств и агентств ООН по состоянию на 2023 г. составлял 28 % их общего бюджета, формируемого за счет взносов правительств стран-членов и равного 46,4 млрд долларов[199].

Законодательные инициативы по выходу США из ООН

В отличие от администрации Д. Трампа, его ближайшие сподвижники и союзники в Конгрессе США пошли гораздо дальше, оперативно отреагировав на серию президентских указов по сворачиванию поддержки ООН и ее специализированных агентств. Уже 20 февраля 2025 г. правоконсервативный сенатор-республиканец М. Ли (штат Юта) внес законопроект с претенциозным названием «Закон о полном отказе от участия в катастрофической Организации Объединенных Наций (DEFUND)». Этот законопроект примечателен тем, что он содержит достаточно хорошо прописанный механизм (вернее — даже дорожную карту) полного и бесповоротного демонтажа участия США в деятельности ООН и ее специализированных учреждений. Представляя свой законопроект, сенатор М. Ли заявил: «Больше не должно быть никаких открытых чеков для ООН. С трудом заработанные доллары американцев были направлены на инициативы, которые бросают вызов нашим ценностям, потворствуют тиранам, предают союзников и потакают фанатизму. Посредством данного закона мы отходим от этой провальной политики. Если США будут взаимодействовать с ООН в будущем, то на наших условиях, при полной поддержке Сената, с железной оговоркой о неминуемом выходе из состава ООН в противном случае»[200].
К законопроекту сенатора М. Ли присоединились в качестве соавторов еще 7 законодателей, а правоконсервативный конгрессмен от штат Техас Ч. Рой внес аналогичный законопроект от своего имени в палату представителей. Презентуя свой вариант законопроекта, Ч. Рой заявил: «От активной защиты ХАМАС со стороны Ближневосточного агентства ООН для помощи беженцам до действий против нашего союзника Израиля, от запоздалого осуждения ХАМАС до избрания Китая в “Совет по правам человека”, от распространения климатической истерии до прикрытия китайских программ принудительных абортов и стерилизации — многолетняя внутренняя гнилостность ООН вновь ставит на повестку дня вопрос, почему Соединенные Штаты все еще являются ее членом или почему на нее тратятся миллиарды — 12,5 млрд долларов в 2021 г., и так каждый год. ООН не заслуживает ни цента денег американских налогоплательщиков и ни капли нашей поддержки; США должны лишить ее финансирования и немедленно уйти»[201].
Важно отметить, что в обоснование выхода из ООН сенатор М. Ли сослался на авторитет отцов-основателей США, первых американских президентов — Дж. Вашингтона, Т. Джефферсона, Дж. Мэдисона, которые настороженно относились к участию молодой американской республики в международных организациях. Главный аргумент М. Ли свелся к тому, что ООН перестала служить американским интересам. Этот аргумент весьма показателен, ибо он, по всей видимости, отражает расчеты, которые в свое время демократические администрации Ф. Рузвельта — Г. Трумэна связывали с ООН, что подчеркивалось фактом места пребывания штаб-квартиры ООН — на берегу Ист-Ривер в Нью-Йорке.
Законопроект М. Ли содержит восемь основных разделов. В первом разделе говорится о признании недействительным закона 1945 г. об участии США в ООН, который и стал правовой основой пребывания страны в этой организации. Конгресс США принял закон о членстве США в ООН в декабре 1945 г., и 20 декабря его подписал президент Г. Трумэн (P.L. 79–264)[202]. Данный закон представляет собой обширный документ, детально регламентирующий порядок назначения президентом США американского посла в ООН, а также процедуры финансирования ООН и ее специализированных учреждений. Закон 1945 г. явится, возможно, основным камнем преткновения на пути попыток администрации Д. Трампа вывести страну из ООН, поскольку соответствующий шаг должен быть одобрен Сенатом США. При имеющейся расстановке сил это маловероятно — можно смело предположить, что не только сенаторы-демократы будут категорически против подобной инициативы, но и среди сенаторов-республиканцев найдется немало ее противников.
Во втором разделе законопроекта сенатора М. Ли сформулировано положение о расторжении соглашения между США и ООН об аренде «суверенного округа» в г. Нью-Йорке, где расположена штаб-квартира ООН. Третий раздел представляет собой требование полного прекращения государственных и добровольных частных взносов США в бюджет ООН.
Четвертый раздел содержит призыв о полном запрете на участие США в миротворческих силах ООН. В настоящее время США являются крупнейшим финансовым донором миротворческих сил ООН. Согласно официальным данным, доля их финансового участия определена в размере 26,94 %. На втором месте идет Китай с его 18,68 %, на третьем — Япония с 8,03 %. На протяжении семи лет, с 2018-го фин. г. по 2024-й фин. г., среднегодовой размер взносов США в миротворческие усилия ООН составил порядка 1,5 млрд долларов[203]. (Заметим, что для США такая «цена вопроса» участия в миротворческих силах ООН является мизерной.)
Пятый раздел законопроекта М. Ли является откровенно провокационным, поскольку содержит требование лишить дипломатической неприкосновенности всех работников и ответственных лиц ООН, которые окажутся на территории США после прекращения американского членства в ООН.
Шестой раздел требует от правительства США выйти из ВОЗ (уже выполнено администрацией Д. Трампа).
В седьмом разделе содержится требование полного разрыва со стороны США соглашений и договоров с ООН и ее структурами. Наконец, в весьма интересном восьмом разделе сформулировано положение о запрете президенту восстановить членство страны в системе ООН без консультации и согласия Сената, который обязан следовать норме, содержащей «четко сформулированное положение об окончательном и бесповоротном выходе США из ООН»[204].
Примечательно, что в ретроспективном плане законодательные инициативы по выходу США из ООН начались в конце 1990-х гг., то есть после окончания холодной войны. Их главным автором был экстравагантный правоконсервативный конгрессмен от штат Техас Р. Пол. В частности, в 2007 г. он внес законопроект о прекращении членства США в ООН, которому дал весьма примечательное название: «Закон о восстановлении американского суверенитета»[205]. Все последующие версии законопроекта Р. Пола, которые вносились в Конгресс США в 2013, 2022 и 2023 гг., а также законопроект сенатора М. Ли представляют собой не что иное, как различные редакции основных ключевых положений законопроекта Р. Пола о восстановлении американского суверенитета.
В этой связи можно указать, что в начале XXI в. американские юристы, в частности профессор Йельского университета Дж. Резник, трактовали подобные законодательные инициативы как разновидность американских культурных войн, которая появилась в США с самых первых дней создания ООН. Уже в 1940-х и в 1950-х гг. среди американских правоконсервативных сил, чье влияние особенно сильно ощущалось в южных штатах, возникла сильнейшая оппозиция участию в ООН, которую «суверенисты» (как их определила проф. Дж. Резник) считали проводником насаждения в США иностранных норм и систем ценностей, дестабилизирующих социальные отношения в американском обществе и подрывающих основы американского федерализма. Уже в тот период среди правоконсервативных законодателей сформировалось крайне неприязненное отношение к ООН и ее Уставу, поскольку они считали, что международные соглашения чреваты «вмешательством Организации Объединенных Наций во внутриамериканские дела или способны породить более либеральную социально-экономическую политику и законодательство в Соединенных Штатах». Но особенно их пугала угроза «усиления федеральной власти над сферой гражданских прав, поскольку они утверждали, что Устав ООН «разрушает существующее разделение полномочий между штатами и федеральным государством»[206].
На перспективы сворачивания участия США в деятельности ООН и ее специализированных учреждений значительное влияние будет оказывать американское общественное мнение.

Меняющееся отношение американского общества к ООН

Американское общество на всем протяжении существования ООН в целом достаточно позитивно относилось к этой организации, поскольку считало ее одним из важных инструментов утверждения американского доминирования в мире после окончания Второй мировой войны. Положительное отношение большей части общества сохранилось вплоть до настоящего времени, несмотря на растущую критику деятельности ООН и ее специализированных учреждений в XXI в. Так, согласно опросу общественного мнения, проведенному социологической службой Pew Research Center, в 2024 г. к ООН положительно относилось 52 % опрошенных (в 2023 г. аналогичной точки зрения придерживалось 57 % респондентов)[207]. Однако за агрегированными оценками позитивного восприятия ООН и ее учреждений все больше проступает фактор политической поляризации американского общества. Консервативно настроенные сторонники Республиканской партии в целом негативно относятся к ООН, в то время как подавляющее большинство либерально настроенных сторонников Демократической партии (или левых) безоговорочно стоит за нее. Среди республиканцев в настоящее время только 34 % опрошенных положительно воспринимают ООН, а среди демократов эта доля почти вдвое больше и составляет 71 %[208].
В ответе на вопрос, растет или падает роль ООН в современном мире, и республиканцы, и демократы придерживаются сравнительно сходных позиций. 31 % респондентов-республиканцев и 42 % респондентов-демократов согласны с утверждением, что роль и значение ООН в современном мире имеют тенденцию к уменьшению. Особый пессимизм вызывает осуществление миротворческих функций. Только 11 % опрошенных республиканцев и 19 % опрошенных демократов верят в способность миротворческих сил ООН эффективно добиваться и соблюдать условия прекращения огня в военных конфликтах любого уровня[209]. С точки зрения утилитарно-потребительского отношения к ООН большая часть респондентов по-прежнему считает, что США могут в значительной мере извлекать выгоды из своего членства в этой организации. Такой позиции придерживается 78 % демократов; среди республиканцев ее разделяет 42 % респондентов[210].
Социологи Pew Research Center выявили еще одну интересную особенность восприятия ООН американцами, связанную с поколенческими различиями. Вопреки априорной посылке, что молодые поколения американцев с бо́льшим скептицизмом относятся к ООН по сравнению с представителями старших поколений, результаты замера обнаружили прямо противоположную картину. Доля положительно воспринимающих ее работу среди респондентов 65 лет и старше составила 46 %; в возрасте от 50 до 65 лет — 51 %, от 30 до 49 лет — 54 %, а от 18 до 29 лет, то есть среди ровесников XXI в., — рекордные 55 %[211]. Таким образом, основную «оппозицию» положительному отношению к деятельности ООН составляют старшие поколения американского общества, что, возможно, также наложит свой отпечаток на ход общественных дебатов о роли и членстве США в ООН.
Результаты опроса показали, что и образовательный уровень также является важным водоразделом, определяющим отношение к ООН. Свыше 50 % респондентов с высшим образованием и с учеными степенями активно одобряют ООН (64 % опрошенных с докторскими степенями и 53 % с высшим образованием), в то время как доля аналогичных ответов среди респондентов с неполным высшим и со средним образованием составляет 48 % в первом случае и 49 % — во втором[212].

Аргументы либеральной оппозиции против выхода США из ООН

Мощная атака администрации Д. Трампа на ООН, естественно, вызвала отпор либеральных сил и ведущих американских центров, профессионально занимающихся вопросами внешней политики, в том числе Фонда Карнеги за международный мир. Такая реакция является до известной степени закономерной, поскольку снижение влияния неолиберальных глобалистов на внешнюю политику США ведет не только к снижению их веса и влияния при принятии внешнеполитических решений в Вашингтоне, но и к заметному сокращению финансирования деятельности их структур.
В пространной публикации Фонда Карнеги, появившейся спустя всего две недели после президентского указа от 4 февраля 2025 г., говорилось о том, что гипотетический выход США из ООН, по сути, означает возвращение в XVIII–XIX вв., когда США «проводили замкнутую, националистическую внешнюю политику, уделяя особое внимание континентальной экспансии, господству в Западном полушарии и продвижению своих коммерческих интересов»[213]. Это разворот к системе международных отношений, основанной на «традиционном балансе сил, сферах влияния и тайных союзах», на практике базирующейся «не на господстве норм международного права, а на законах джунглей». С этой точки зрения мир ждет «мрачное будущее. Политика Трампа «Америка прежде всего» ускорит фрагментацию шаткого мирового порядка, уже страдающего от центробежных сил — растущей геополитической конкуренции, нарастающего популистского национализма, замедляющихся темпов экономического развития, дестабилизирующих технологий и углубляющейся чрезвычайной ситуации с климатом»[214].
Неолиберальные оппоненты «доктрины Трампа» утверждают, что ссылки на экономию финансовых ресурсов Америки посредством прекращения поддержки ООН не выдерживают никакой критики даже с экономической точки зрения. По состоянию на 2022 г. суммарные затраты США на ООН в размере 18 млрд долларов составили всего 2 % от американских расходов на военные нужды в 820 млрд долларов и равняются «половине ежегодных расходов американских потребителей на покупку мороженого». Поэтому Д. Трамп со своей инициативой по выходу из ООН предстал перед всем миром как «человек, который знает цену всему и не ценит ничего»[215].
В этом плане многие американские аналитики даже консервативной ориентации (например, сотрудник Фонда «Наследие» Б. Шафер) считают, что за декларируемой возможностью выхода США из состава ООН и изгнания этой организации с американской территории стоит тщательно продуманная стратегия подчинения ООН целям американской внешней политики. Поэтому США и в дальнейшем будут активно сотрудничать с ООН и многими ее специализированными учреждениями, такими как Международный союз электросвязи и Международное агентство по атомной энергии, а также с такими фондами и программами ООН, как Всемирная продовольственная программа и ЮНИСЕФ. Фактически США обеспечивают наибольшую долю финансирования многих из этих международных организаций[216].
Тем не менее в ближайшем будущем поведение Д. Трампа — «слона в посудной лавке» — может нанести немалый ущерб ООН и многим ее специализированным учреждениям. В итоге в долгосрочном плане это будет способствовать заметному ослаблению авторитета ведущей международной организации, что вполне может явиться еще одним шагом, приближающим ООН к тому, чтобы разделить печальную судьбу Лиги Наций.


Ялта-1945 как пролог Нюрнберга

Александр Паныч

«Крымская конференция стала поворотным пунктом, я надеюсь, в нашей истории, а значит, и в истории всего мира… Мы должны либо взять ответственность за мировое сотрудничество, либо нести ответственность за следующую мировую войну… Уверен, для конгресса и всего американского народа результаты этой конференции станут началом долговременного мира, при котором мы с Божьей помощью построим лучший мир, где должны жить и будут жить наши дети и внуки, дети и внуки всего мира».
(Из выступления Ф. Рузвельта перед Конгрессом США)
В феврале 1945 г. в заснеженной и разрушенной войной Ялте собрались лидеры трех держав — Иосиф Сталин, Франклин Рузвельт и Уинстон Черчилль, а также другие высокие представители, министры иностранных дел и начальники штабов СССР, США и Великобритании для проведения последнего международного форума доядерной эпохи. Форума, который должен был определить фундамент грядущего мироустройства на годы и, по выражению И. В. Сталина, «обеспечить мир по крайней мере на 50 лет вперед»[217].
Конференция готовилась в обстановке строжайшей секретности. Грядущая встреча лидеров «Большой тройки» получила кодовое название «Аргонавт», затем — «Магнетто». Рассекреченные недавно ФСБ архивные документы свидетельствуют, что чекистами была проделана колоссальная работа, чтобы обеспечить как безопасность, так и комфорт пребывания делегаций. На проверяемых объектах были обнаружены 43 неразорвавшихся артиллерийских снаряда, 9 гранат, 8 минометных мин, 21 прыгающая мина и 1 реактивный снаряд — всего 82 взрывоопасных предмета. Специально для конференции в Ялту завезли 800 т Силезского угля из Болгарии, закупили продуктов из расчета 5000 человеко-дней и т. д.[218]
Ялтинская конференция была последней встречей старого мира, скроенного еще в Вестфалии в 1648 г.[219] и существовавшего при деятельном участии европейских великих держав, право которых на распоряжение судьбами мира после 1945 г. уйдет в историю.
В конце Второй мировой войны, когда Красная армия громила врага в Европе (советские войска на протяжении 20 суток, начиная с 12 января, продвигались на 20–30 км в день), западные участники антигитлеровской коалиции переживали «весну» в своих отношениях и остро нуждались в помощи СССР, особенно в тот момент, когда их наступление в Арденнах начало захлебываться[220].
Прошедшие в Ялте переговоры, несмотря на множество различий во взглядах сторон, смогли изменить ход истории. Сегодня уместно вспомнить слова Дж. Байерли, бывшего посла США в России (2008–2011): «Я убежден, что особенно в такие периоды напряженности и недопонимания, как сейчас, важно еще раз вернуться к нашему альянсу времен Второй мировой войны, когда наши различия были гораздо сильнее, чем сейчас, но тем не менее нам удалось выработать прагматичный и продуктивный подход к сотрудничеству, который послужил не только нашим личным интересам, но и помог изменить ход истории»[221].
В Ялте даже американцы были готовы считаться с русскими, понимая, что уже отчетливо видны контуры нового мира. Вот что говорил Ф. Рузвельт в марте 1945 г., обращаясь к Конгрессу США: «Мир, который мы строим, не может быть американским или британским миром, русским, французским или китайским. Он не может быть миром больших или малых стран. Он должен быть миром, базирующимся на совместном усилии всех стран»[222].
Значение Ялтинской конференции (в официальных документах того времени она именовалась Крымской) также подчеркнул У. Черчилль на дипломатическом обеде в Юсуповском дворце 8 февраля 1945 г.: «Я должен сказать, что еще ни разу за всю войну, даже в самые мрачные периоды, я не ощущал на себе такой большой ответственности, как сейчас на этой конференции. Теперь, по причинам, на которые указал маршал, мы понимаем, что достигли вершины холма и перед нами простирается открытая местность. Теперь мы имеем возможность избежать ошибок прежних поколений и обеспечить прочный мир. Люди жаждут мира и радости… Защита своей страны — доблестное дело, но перед нами еще большие задачи. Нам предстоит претворить в жизнь мечту бедняков, чтобы они могли жить в мире, охраняемые нашей непобедимой мощью от агрессии и зла»[223].
Крымская конференция определила многие фундаментальные решения, на которых должен был строиться послевоенный мир. В частности, рассматривался центральный политический вопрос — о будущем Германии после ее капитуляции. Одним из первоочередных аспектов этого вопроса была организация преследования нацистских преступников за их злодеяния.
Нужно отметить, что еще в октябре 1943 г. по итогам конференции трех министров иностранных дел в Москве было принято совместное англо-советско-американское коммюнике, а также подписанная главами правительств «Большой тройки» Декларация об ответственности гитлеровцев за совершаемые зверства (приложение № 10 к секретному протоколу конференции). В этих документах фиксировалось, что гитлеровцы осуществляют массовый террор на оккупированных территориях, а отступая, «удваивают свои безжалостные жестокости». СССР, США и Великобритания пришли к согласию в том, что немцы, принимавшие участие в массовых расстрелах и истреблении населения, «должны знать, что они будут отправлены обратно в места их преступлений и будут судимы на месте народами, над которыми они совершали насилия[224][225]. В соответствии с этим положением в декабре 1943 г. в Харькове состоялся первый открытый суд над организаторами и исполнителями массовых казней местных жителей. Принятые на Московской конференции трехсторонние документы об ответственности гитлеровцев получили развитие в ходе Ялтинской конференции, которая стала своего рода отправной точкой будущего Нюрнбергского трибунала[226].
Особый интерес представляют дипломатическая борьба и эволюция взглядов союзников по данному вопросу. Британская сторона еще начиная с 1942 г. отстаивала идею уничтожения высших лиц рейха без всякого суда, сразу после установления их личности. Лорд-канцлер Дж. Саймон в 1944 г. (так называемый меморандум Саймона) утверждал, что метод судебного разбирательства неприемлем в отношении главных разжигателей войны — Гитлера, Геббельса, Геринга и Риббентропа[227]. Рассекреченные архивные материалы, например дневник главы британской контрразведки Г. Лиддела, свидетельствуют, что спецслужбы и прокуратура Соединенного Королевства настойчиво продвигали план внесудебного наказания для гитлеровских преступников, включая «устранение определенных нацистов»[228].
Аналогичной позиции придерживались и правящие элиты в Соединенных Штатах: госсекретарь К. Хэлл в марте 1943 г. заявил, что предпочел бы расстрелять всю нацистскую верхушку. Долгое время преобладала точка зрения, что высшие руководители Третьего рейха будут захвачены в плен живыми, а значит, в ходе допросов они могли бы рассказать много неудобных подробностей предвоенных отношений между западными демократиями и гитлеровским режимом.
У. Черчилль, подписавший, как и Ф. Рузвельт, Московскую декларацию 1943 г. и сам готовивший ее проект, не отвергал принцип суда в той или иной форме над нацистскими преступниками. Однако Московская декларация не относилась к нацистской верхушке в Берлине, и это прямо оговаривалось в тексте: «Эта декларация не затрагивает вопроса о главных преступниках, преступления которых не связаны с определённым географическим местом и которые будут наказаны совместным решением правительств союзников»[229].
На двусторонней встрече лидеров США и Великобритании в Квебеке в сентябре 1944 г. (второй Квебекской конференции) обсуждались американский «план Моргентау» и английский «меморандум Саймона». В этих документах предлагалось, среди прочего, составить список из 50–100 высших лиц Третьего рейха, которых надлежало расстрелять в течение часа после установления личности, по распоряжению офицера в чине генерала[230].
Принципиальные разногласия внутри антигитлеровской коалиции вызывал вопрос о масштабах привлечения нацистов к ответственности. С этим связан широко известный острый эпизод между У. Черчиллем и И. В. Сталиным, имевший место во время Тегеранской конференции, когда Сталин произнес тост «за то, чтобы над всеми германскими военными преступниками как можно скорее свершилось правосудие и чтобы они все были сурово наказаны», а затем подчеркнул, что «при массовых зверствах, совершаемых гитлеровцами, среди них должны быть десятки тысяч преступников»[231].
Ф. Рузвельт в этом вопросе занял примиряющую позицию, в особенности в Ялте. Дорога от военного аэродрома Саки до Ливадии произвела сильнейшее впечатление на американского президента. Вернувшись в Вашингтон, он отмечал: «Я видел примеры безжалостного и бессмысленного яростного разрушения… Ялта не имела никакого военного значения и никаких оборонительных сооружений… Мало что осталось от Ялты, за исключением руин и опустошения. Севастополь являл картину предельного разрушения, и во всем городе осталось меньше десятка нетронутых домов. Я читал о Варшаве, Лидице, Роттердаме и Ковентри, однако я видел Севастополь и Ялту, и я знаю, что на земле не могут существовать одновременно германский милитаризм и христианская добродетель»[232]. На Крымской конференции, намекая на спор между Сталиным и Черчиллем в Тегеране и потрясенный увиденными разрушениями, Рузвельт признал, что теперь чувствует большее ожесточение по отношению к немцам, и «если Сталин поднимет тост за казнь 50 тыс. немецких офицеров, то он такое решение поддержит»[233].
Как видно из записи заседания глав правительств 9 февраля 1945 г., Черчилля на Крымской конференции волновал вопрос о том, будет ли процедура будущего суда над нацистами юридической или политической[234]. Западных союзников, в отличие от Сталина, устраивала политическая процедура. Стоило лишь заранее договориться, кого судить, кто попадает в список военных преступников. Советская сторона идею такого «суда» по договоренности не поддержала. Данный вопрос носил принципиальный характер и имел колоссальное значение.
Советский Союз, с самого начала войны отстаивавший идею справедливого правосудия над нацистскими военными преступниками, оставался ей верен и в Ялте. Сталин заявил: «…что бы ни произошло, но это должно быть соответствующее судебное решение. Иначе люди скажут, что Черчилль, Рузвельт и Сталин просто отомстили своим политическим врагам»[235]. Не будь этой жесткой позиции, неизвестно, смогли ли бы союзники договориться и организовать судебный процесс в Нюрнберге. Его движущей силой был именно СССР, вынесший на себе главные тяготы войны. Осознание того, что страшные преступления нацистов и их пособников не должны повториться больше никогда, привело к однозначному выводу, что Гитлер и его саттелиты должны быть наказаны только приговором суда, признанного мировым сообществом и опирающимся на общепризнанные ведущими государствами материальные и процессуальные нормы права.
Упорное нежелание британской стороны открыто и гласно подвергнуть исследованию и разбирательству деяния нацистской верхушки объясняется тем, что в Лондоне стремились избежать расследования всего комплекса причин, приведших к началу Второй мировой войны. И даже согласившись на проведение судебного разбирательства в мае 1945 г., английское правительство выступало за ограничение свободы слова подсудимых.
Того же мнения придерживался и Ф. Рузвельт, который утверждал, что «процедура суда не должна быть слишком юридической» и «при всяких условиях на суд не должны быть допущены корреспонденты и фотографы»[236]. Комментируя подход западных союзников СССР по антигитлеровской коалиции, член Совета Федерации д.э.н. С. Бажанов пишет: «Но это был явно упрощённый, или, как его ещё называли, «мстительный» вариант международного правосудия. В то же время этот вариант был и не так прост, как он казался на первый взгляд, и таил в себе глубокий политический смысл»[237].
Сегодня, спустя более 80 лет, в свете всего, что стало известно историкам о межвоенном периоде, такие меры предосторожности вполне объяснимы. Сближение англо-американских и немецких финансовых кругов началось еще в 1923 г. Оно привело к серии крупных кредитов, после предоставления которых, по словам известного исследователя экономической предыстории Второй мировой войны Гвидо Джакомо Препараты, «в финансовые жилы Германии неудержимым потоком хлынула американская кровь»[238].
В дальнейшем Банк Англии финансировал избирательную кампанию Гитлера в 1932 г. и этим фактически привел его к власти. Значительную часть кампании профинансировала IG Farbenindustrie, к тому времени уже находившаяся под контролем Standard Oil Рокфеллеров. Через два года Англия стала главным торговым партнером Германии, заключив трансфертное соглашение[239], в соответствии с которым Германии разрешалось накапливать значимый избыток в торговле с Британией. Этот избыток можно было переводить в свободно конвертируемый фунт стерлингов, используемый для приобретения любых нужных для вооружения товаров, в первую очередь для импорта каучука и меди[240]. Золото, отобранное у Чехословакии в 1938 г., было продано с помощью английского банка — прямое соучастие в скупке краденого.
Американский автогигант General Motors владел германским автоконцерном Opel, производившим армейские грузовики Blitz. На базе этих машин создавали так называемые газенвагены — газовые камеры на колесах. К началу Второй мировой войны совокупные вклады американских корпораций в немецкие филиалы и представительства составляли колоссальную для того времени сумму около 800 млн долларов.
Так что легко понять обоснованность опасений британской стороны по поводу проведения открытого судебного разбирательства, основанного на реальном глубоком исследовании доказательств, а не только формальном следовании юридическим процедурам, как предлагали американцы.
Однако твердость позиции СССР и лично И. В. Сталина в вопросе организации суда над нацистами дала свои результаты. Итоговое заявление Крымской конференции гласило: «Мы полны решимости разоружить и распустить все германские вооруженные силы, раз и навсегда уничтожить германский Генеральный штаб, который неоднократно содействовал возрождению германского милитаризма, изъять или уничтожить все германское военное оборудование, ликвидировать или взять под контроль всю германскую промышленность, которая могла бы быть использована для военного производства; подвергнуть всех преступников войны справедливому и быстрому наказанию и взыскать в натуре возмещение убытков за разрушения, причиненные немцами; стереть с лица земли нацистскую партию, нацистские законы, организации и учреждения; устранить всякое нацистское и милитаристское влияние из общественных учреждений, из культурной и экономической жизни германского народа и принять совместно такие другие меры к Германии, которые могут оказаться необходимыми для будущего мира и безопасности всего мира»[241].
В последующие недели американцами был подготовлен проект соглашения о создании международного военного трибунала. В начале работы Сан-Францисской конференции проект был передан делегациям СССР, Англии и Франции, а 3 и 10 мая 1945 г. состоялось его обсуждение министрами иностранных дел четырех держав. Как отмечал в своем дневнике военный министр США Г. Стимсон, только решительная поддержка американских предложений Советским Союзом и Временным правительством Франции заставила англичан дать согласие на проведение открытого процесса. Министр иностранных дел Соединенного Королевства А. Иден пояснил, что позиция его правительства «недавно существенно изменилась под влиянием того факта, что многие из нацистских лидеров уже убиты и нет сомнения, что еще большее число будет убито в ближайшие дни»[242].
Крымская конференция глав трех держав была и остается поворотным пунктом в истории как Второй мировой войны, так и всего XX в. Принятые в ходе конференции решения во многом определили мироустройство на десятилетия вперед. Даже сегодня сложившийся по итогам ключевых ялтинских решений миропорядок до конца еще не разрушен, несмотря на множество усилий, предпринятых западными державами в этом направлении. Идея суда над нацистами, получившая развитие в период с Тегеранской до Крымской конференций, в определенном смысле стала отправной точкой создания международного права как такового, то есть началом функционирования юридически выверенной процедуры совместного участия государств в решении глобальных проблем человечества. Будущий Нюрнбергский трибунал стал первым примером такой работы для справедливого воздаяния за преступления против человечности; его итоги, отраженные в приговоре, имеющем высшую юридическую силу, — предостережение тем, кто стремится развязать агрессивные войны и строить свое господство за счет унижения других государств и народов. Именно Крымская конференция открыла перед миром путь совместного решения проблем — путь, с которого человечество, к сожалению, быстро свернуло. «Рассвет нового дня», как назвал конференцию ближайший соратник и советник президента Г. Гопкинс[243], закончился, так и успев начаться.
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